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Prélogo del autor

Es REALMENTE un motivo de agradecimiento y de sa-
tisfaccién para el autor poder presentar a nuevos lectores la tra-
duccidn, esta vez al castellano, de tres articulos relativos al
Maestro Eckhart, el budismo zen y la filosofia de Nishida.
Los tres son puntos importantes de mi carrera de investiga-
cién, de ya casi cincuenta afios, pues forman el eje de mi vida
académica.

Mi investigacion filosdfica partié del estudio de Kant y Hegel
(en mi tesis de graduacidn, en 1949, me dediqué a Kant exclu-
sivamente), pero pronto mi interés se desplazé hacia Heidegger y
Jaspers, y después de empezar a recorrer el camino del zen, me
senti profundamente atraido por el Maestro Eckhart. En tales cir-
cunstancias, hallé un gran guia en Nishitani Keiji —en especial
en su estudio sobre Eckhart, Dios y ln nada absoluta (Kams to zet-
tai mu L. 19048) — quien después fue ampliamente cono-
cido en Europa y América gracias a la traduccién de su obra
Shitkyo to wa nani ka (RE LI, 1962) al inglés, Religion and
Nothingness, y al alemdn, Was ist Religion? (ambas de 1982).!

1. [Posteriormente ha sido traducida también al castellano, La religion y la
nada, Madrid, 1999; y al italiano, La religione ¢ il nulla, Roma, 2004.]



En el otono de 1959 tuve la oportunidad de ir a estudiar a la
universidad alemana de Marburgo, en donde me entregué du-
rante tres afios al estudio de Eckhart y en donde presenté, en
1962, la tesis doctoral Die Gottesgeburt in der Seele und der Duvch-
bruch zur Gottheit: Zwei Hauptthemen der Mystik Meister Eck-
harts. Con su publicacién por la editorial Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn en el afio 1965 me converti por primera vez en
autor. Considero a ésta, mi primera publicacidn, escrita en ale-
mdn y cuyo tema ademds es la mistica de Eckhart, la obra que
después ha sido mds decisiva para mf, debido al contenido de la
investigacion, el método especulativo y el estilo de la obra. Mi
primera obra sobre el zen aparecié bastante después, en 1973, y
mis escritos sobre la filosoffa de Nishida salieron a la luz ain
mds tarde, en 1991. Eckhart, el zen y la filosoffa de Nishida se
fueron convirtiendo, de acuerdo con esta especie de secuencia
cronoldgica, en los principales temas de mi investigacidn, sin
embargo, las circunstancias temporales por si solas no constitu-
yen la uinica vinculacién entre dichas indagaciones.

Durante la época de mi primera estancia de estudios en Mar-
burgo, la editorial Kolhammer publicé la recopilacién de los
sermones y las sentencias en alemdn de Eckhart, editada por
J. Quint, y a la que debia suceder la edicién del resto de sus
obras completas (la obra latina). Como materiales fundamenta-
les, mientras lefa detallada y concienzudamente estos textos de
Eckhart, me sorprendié enormemente la gran cantidad de pala-
bras que parecifan, por asi decir, traducciones literales de expre-
siones zen. Sin embargo, en la redaccién de mi tesis no incluf un
estudio tipoldgico y comparativo entre Eckhart y el zen, traté
unicamente de elucidar la naturaleza y la estructura del pensa-
miento de Eckhart, sobre todo, cémo ve y cémo explica Eckhart
su tema bidsico del alma y Dios, y s6lo con respecto a sus sermo-
nes y sentencias en alemdn. También consulté, en cuanto me fue
posible, los volimenes recopilatorios de los comentarios a las Es-
crituras de la obra latina a medida que iban siendo publicados.

Respecto a la interpretacién de Eckhart, en mi opinidn, el
principal problema es el siguiente. En los sermones alemanes de



Eckhart pueden constatarse claramente dos tipologias: «el naci-
miento de Dios (Padre) como hijo unigénito en el alma», esto
es, la enseflanza del motivo del «nacimiento», y el «atravesar
(Durchbrechen) a Dios del alma hacia la perfecta nada de la dei-
dad», es decir, la ensefianza del motivo de la «ruptura». Por un
lado, el motivo del «nacimiento», puede ser explicado por la
completa pasividad del alma, y por otro, el motivo de la «ruptu-
ra», por la intensa actividad del alma. Para expresar tal distincion
de forma radical, puede decirse que el motivo del «nacimiento»
trata de «la recepcién de Dios», y el motivo de la «ruptura», del
«rechazo de Dios». El alma y Dios son uno, sin embargo, en el
motivo del «nacimiento» se entiende por este uno, que se expli-
ca por el lenguaje trinitario, a Dios Padre y Dios Hijo como
existencia divina; en el motivo de la «ruptura», «no hay Padre ni
Hijo», el mismo «uno» se explica desde la ausencia de forma del
uno en su «unicidad». La ensefianza del motivo del «nacimien-
to» sigue bdsicamente la tradicidén mistica cristiana, mientras
que podria decirse que el motivo de la «ruptura» pone de
manifiesto cierta distancia de la propia comprensidén de la fe
cristiana respecto a la férmula doctrinal y el marco teoldgico.
Asf, puesto que resultaba evidente que las explicaciones de estas
dos ensefianzas de cardcter distinto aparecen reiteradamente en
los sermones presentadas de forma paralela, mientras que, en cam-
bio, su vinculacién era poco transparente, al examinar de nuevo
su contexto llegué a la conclusién de que la clave del pensamien-
to de Eckhart residia precisamente en la relacién entre los distin-
tos aspectos de los dos motivos expuestos. Por cierto, me sor-
prendio que en las abundantes monografias sobre Eckhart que
pude consultar en aquella época no se pudiese encontrar nada
sobre estos dos tipos de ensefianzas en concreto y que la rele-
vancia del motivo de la «ruptura» en el lenguaje de Eckhart tam-
poco fuera apenas contemplada en ninguna de las numerosas in-
terpretaciones sobre Eckhart existentes. Se daban, ademds, unas
circunstancias particulares en torno a las interpretaciones de
Eckhart. Probablemente, podria decirse que en los afos sesenta



las interpretaciones de Eckhart se orientaban, implicita o expli-
citamente, hacia el denominado problema de la «herejia». .

De este modo, el objeto fundamental de mi investigacién
sobre Eckhart era constatar en los textos los dos tipos de ense-
flanzas, la relacion dindmica que se daba entre ambas y la inves-
tigacion de la concepcidn global de la estructura del pensamien-
to de Eckhart. Con todo, en la época de Marburgo cuando mi
tesis fue publicada, sucedié algo inesperado. Mi director de
tesis, Ernst Benz (autor de la revision de los sermones latinos en
la edicién de las obras completas de Eckhart), me sugirié que, ya
que yo era un autor japonés, podia incluir un apéndice sobre la
diferencia entre «Eckhart y el zen». Asi, a mi regreso a Japén,
escribf esa nueva parte, la envié a Alemania y fue publicada
como suplemento en 1965. Este capitulo, escrito expresamente
como apéndice, aparecié publicado después en japonés en su
forma original, «Zen y mistica».?

Durante el largo tiempo transcurrido desde la publicacién de
este escrito, me han llegado desde el campo de los estudios en
lengua alemana numerosos comentarios de diverso signo por
parte de investigadores en teologfa, filosoffa, ciencias de las reli-
giones y literatura medieval germdnica, cuyo foco principal es el
problema relativo a la ensefianza del «motivo de la ruptura». Y
en la mayoria de casos, los comentarios van dirigidos a «Eckhart
y el zen». Aunque en mi estudio sobre Eckhart en sf, Iégicamen-
te, no introduje el tema del zen, en el apéndice «Eckhart y el
zen» presentaba al lector mi perspectiva interpretativa, por lo
que los comentaristas consideraron que el «motivo de la ruptu-
ra» ejemplificaba el método de comprension zen en el «Eckhart
de Ueda». Es posible que, dado que antes de la investigacién
sobre Eckhart ya habfa entrado en contacto con el zen, éste se
encontrase de algiin modo en la base de la interpretacién de

2. Zen to shinpishugs #L M ER, actualmente recogido en mis Obras, vol.
8: «No-mistica: Eckhart y el zen». Ueda Shizuteru shia +HRIFRE, Tokio,
2002.
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Eckhart. En cualquier caso, debido a los comentarios que mi
obra suscito entre los investigadores de Eckhart, gradualmente,
«Eckhart y el zen», mds que un mero suplemento, llegd a ser un
problema fundamental para mi. Posteriormente, se me presenté
la oportunidad de publicar nuevas investigaciones, sobre distin-
tos aspectos y en distintas dimensiones, relacionadas en parte
con dicha cuestion. En uno de los textos aqui traducidos, origi-
nalmente una conferencia «Joachim Wach» impartida en otofio
de 1984 en la Universidad de Marburgo, abordé esta cuestion,
naturalmente, con mucho mds detalle. El texto constata el cardc-
ter «vacio y libre» (ledig und firei) de la existencia, comin a Eck-
hart y el zen; por otro lado, trata de sacar a la luz las diferencias
entre ambos en cuanto al lenguaje sobre cédmo se alcanza el au-
todespertar en la existencia o el lugar del autodespertar (por
ejemplo, si pensamos en la categorfa-guia fundamental del pen-
samiento existencial, la «nada», el zen habla abiertamente de la
«nada» y Eckhart dice que «Dios es una nada»; o, por lo que
respecta al lugar del autodespertar, para el zen, a menudo es la
«naturaleza» y en Eckhart persistentemente es «el alma y
Dios»), ademds de reflexionar sobre qué indica tal diferencia.
Asi, desde la prolongacion del estudio sobre Eckhart que era
«Eckhart y el zen» y que inclufa ambas cuestiones, el zen se fue
convirtiendo una vez mds en mi tema de investigacion. La cues-
tidén que afrontaba en «Eckhart y el zen» intentaba mostrar el
significado del zen en contraposicidn con el significado de Eck-
hart, y esto me llevé después a repensar el zen. A partir del estu-
dio de Eckhart, mi contacto con el zen discurrié directamente
por un camino existencial. No obstante, «Eckhart y el zen» par-
tia del autodespertar del «vivir €l zen» en un mundo que es en si
problemdtico, pues el afin de comprender el significado del
«zen en el mundo» habia surgido con fuerza en mi interior. En
ese caso, «el zen en el mundo» no implicaba presentar el zen
como un fenémeno del mundo con un significado pensado ob-
jetivamente, sino que mds bien se trataba de examinar qué
significado tiene para el sujeto que vive el zen como un ser en el
mundo preguntarse por el autodespertar al hecho de vivir el
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zen, y qué significado tiene para el mundo dicho autodespertar.
Obviamente, el significado de qué modo de ser de la existencia
humana puede llamarse zen no puede mds que hallarse «auto-
despertando». Con todo, de acuerdo con las palabras de D. T.
Suzuki, «el zen en el mundo no debe quedarse en la mera pricti-
ca tradicional sino que debe llegar a ser pensamiento», cudl
podia ser el nuevo modo de ser del zen como pensamiento se
convirtié en un problema personal para mi. En la prictica tradi-
cional, el zen sencillamente resuelve «cdllate y siéntate (zazen)»,
hablar sobre el zen quiere decir alejarse del zen. Sin embargo,
este «sentarse en silencio» debe ser un autodespertar que pueda
ser expresado en palabras. Un buen ejemplo de esto seria la idea
fundamental de Dogen de «sélo sentarse» del Shobagenza, en el
" que el despertar constituye un problema de la misma naturaleza.

Tal como ha sido dicho antes, mi principal interés hasta en-
tonces habia sido estudiar a Eckhart. Repensando ahora el zen
como tarea del pensamiento, se presentaba ante mi la posibili-
dad de aprovechar la afinidad con Eckhart para crear un nuevo
estado de cosas en el que Eckhart pudiera llegar a ser una fuente
de luz que iluminara para Occidente el significado del zen en el
mundo.

La primera vez que escribf sobre el zen fue en el apéndice a la
investigacién sobre Eckhart antes mencionado, «Eckhart y el
zen» (1965), en el que el zen no era la cuestién central. Mi pri-
mera obra propiamente dedicada al zen, escrita en alemdn, fue
Der Zen Buddbismus als Nicht-Mystik, también de 1965. En ella
intenté mostrar el cardcter fundamentalmente «no-mistico» del
zen como un reflejo de Eckhart. Cabe seiialar a propésito de
esto que el término técnico que introduje entonces, «no-misti-
ca», todavia constituye para mi, treinta anos después, una pala-
bra con una gran significacién.

De esta manera, poco a poco, empecé a escribir sobre el zen,
pero en tanto que mi objetivo era adquirir una conciencia mds
clara sobre qué quiere decir el zen para el mundo, no presenté
una descripcidn del zen a la manera tradicional como un camino
existencial, sino que desarrollé una teoria propia sobre el zen.
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Reinterpreté los textos cldsicos segiin mi propia experiencia a fin
de ver cdmo se muestra el zen a si mismo en los problemas fun-
damentales de la existencia humana como, por ejemplo, «el ser
en el mundo», «experiencia», «experiencia y lenguaje», «cuer-
po», «<yo y ti» (intersubjetividad), etc. y a partir de ahi tratar de
entender qué significado tiene el zen para la existencia humana.
Creo que los ensayos contenidos en la presente edicién consti-
tuyen una muestra, aunque breve, bastante representativa de mi
método de aproximacion al zen. Esta aproximacion tedrica es
una actualizacién del autodespertar zen en el mundo, como ya
he explicado, pero puede decirse que el cardcter fundamental de
este método es una hermenéutica existencial del zen orientada
hacia una teoria de la existencia humana. Es decir, mi modo de
proceder se posicion6 filoséficamente de manera natural, pero
quedé atrapado entre el pensamiento zen cercano a la filosofia y
la propia filosofia, debido a la diferencia de nivel y de esencia
existente entre ambos. Finalmente, partiendo de la orientacién
del problema del zen hacia una teoria de la existencia humana,
me interesé por una concepcion filoséfica que también incluyese
al zen en su perspectiva y ésta se convirtié en mi tarea académica
central, bajo la inspiracion de la filosofia de Nishida que ha guia-
do hasta hoy mis especulaciones posteriores.

Si Suzuki fue un pensador zen que se ocupd de la relacién
entre el zen y el mundo, Nishida Kitar6 fue desde el principio
un filésofo. Ya desde su primer libro, Indagacidn del bien (Zen no
kenkys & OBFR, 1911),% cuya preparacion llevé a cabo durante
diez afios por medio de una investigacién rigurosa de la filosofia
occidental paralela a una préctica profunda, Nishida fue cons-
ciente desde el principio de que su tarea era filosdfica, esto es, la
investigacion filosdfica de la comprensién del mundo y la com-
prensidn del yo, o bien, para decirlo en términos cldsicos, el es-
tudio de la «totalidad», «el sujeto» y la «autoconciencia». Nishi-
da también abordé el problema del zen como base de su

3. [Trad. cast., Indagacidn del bien, trad. por A. L. Bixio, Barcelona, 1995.]
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filosoffa con la mirada puesta en un nuevo desarrollo filoséfico
de la comprensién del mundo y del yo, introduciendo de esta
manera fenémenos humanos trasmitidos por la tradicién orien-
tal, como el zen en concreto, que hasta entonces no habia inclui-
do en la esfera de sus intereses la filosoffa occidental tradicional.
Nishida situaba asf su tarea especulativa entre dos tradicio-
nes dispares, separadas entre si debido a su distinta naturaleza, y
el espacio intermedio entre ambas le permitfa elaborar el pro-
yecto de un principio que pudiese unificar el mundo sin que una
absorbiese a la otra sino que ambas conservasen la riqueza de sus
diferencias. La filosofia existente hasta entonces no podia pro-
porcionarle la manera de hacerlo. Resultaba evidente que para
formar el mundo unificado en el que la existencia del autodes-
pertar se pudiese convertir en el principio gufa segiin la premisa
mencionada, a Nishida no le servia la gramdtica espiritual de la
tradicién oriental, que describe grandes circulos a partir de un
principio fundacional, ni la gramdtica filoséfica de la tradicién
occidental basada en edificaciones de sistemas sostenidas por de-
finiciones. Es mds, Nishida intent6 dibujar el mundo unificado
hablando una lengua sin gramdtica. Puede decirse que la dificul-
tad bdsica del estudio filoséfico de Nishida deriva de las limita-
ciones que comporta una especulacién de este tipo.

Hasta ahora este mundo unificado concebido por Nishida no
tiene nada que ver con la uniformizacién del mundo actual
fruto de una excesiva sistematizacién que avanza ripidamente y
bajo cuya superficie se extiende una vaciedad de la que estdn sur-
giendo todo tipo de locuras (no solamente los conflictos entre
las personas sino también hasta la destruccién de los ecosistermnas
de la vida natural y animal), todo ello acompaiiado de senti-
mientos y premoniciones de extincién. Si nos paramos a pensar
por un momento ~si €s eso posible— qué hay que hacer o qué
podemos hacer, la propuesta de Nishida nos puede resultar de
gran ayuda.

Con todo lo dicho anteriormente, he tratado de esbozar la
trama del campo especulativo en el que a través de Eckhart, el
zen y la filosoffa de Nishida se ha ido desarrollando mi carrera

14



académica. Espero que la presente traduccion al castellano sirva
de referencia al lector. Creo que puede decirse que dicho campo
especulativo, que comprende a Eckhart, el zen y la filosoffa de
Nishida, se desarrolla bdsicamente entre dos niveles distintos
que se superponen: la naturaleza de la existencia religiosa y la es-
peculacidn filosdfica, asi como entre el pensamiento de tradi-
cion europea y la tradicién espiritual de Asia oriental. Es en este
campo especulativo donde sigue tomando forma mi propia teo-
ria de la existencia. Si tuviera que decir cudl es mi idea funda-
mental, tal vez diria que ver o considerar el autodespertar del su-
jeto humano como «yo soy yo sin ser yo» (o en términos de
Nishida, «el autodespertar del yo-y-tii») y, en cuanto al mundo
en que dicho sujeto estd situado, reconocer una duplicidad del
mundo que normalmente nos pasa desapercibida y que implica
una apertura infinita en el mundo cotidiano. Confio en que estos
dos puntos principales se podrin descubrir en los tres articulos
traducidos aqui al castellano.
Ueda Shizuteru
Kioto, enero 2004

Traducido por Raquel Bouso Garcia
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Nota a la presente edicién

EN OCTUBRE DEL aiio 2000, Ueda Shizuteru pronun-
ci6 la conferencia «La meditacién zen: En busca del yo verdade-
ro» en la Universitat Pompeu Fabra de Barcelona, en el marco
de las primeras jornadas del Seminario de Historia de las Reli-
giones, bajo la direccién del profesor Amador Vega. Esa visita
coincidié con otro hecho significativo para la recepcion del pen-
samiento japonés contempordneo en nuestro pais, esto es, la
aparicién del libro del entonces profesor visitante en la misma
universidad, James W. Heisig (Instituto Nanzan de Religién y
Cultura, Nagoya, Jap6n), Fildsofos de la nada (Barcelona, 2002),!
que constituye no sélo la primera monografia en castellano
sobre la Escuela de Kioto? sino posiblemente la primera obra de
sintesis sobre este tema aparecida en una lengua occidental.

1. Fildsofos de la nada: Un ensayo sobre la Escuela de Kioto, prélogo de R.
Panikkar, Barcelona, 2002. {Trad. inglesa por el propio autor, Phslosophers of
Nothingness: An Essay on the Kyoto School, Honolulu, 2002].

2. Aunque se han publicado varios volimenes monogrificos, como el de
Fritz Buri, Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst: Die Religions
philosophie der Kyovo-schule und das Christentum, Berna, 1982, o la edicién de
Grazia Marchiand, La scuola di Kyoto. Kyoto-ha, Messina, 1996, numerosos
articulos, tesis doctorales y antologfas de textos no pueden considerarse
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Si bien ésa era la primera vez que Ueda visitaba Espafia, desde
que realizé sus estudios de doctorado en Alemania® ha viajado
con frecuencia Europa para impartir clases y pronunciar confe-
rencias en universidades como las de Marburgo, Basilea, Bonn,
Diisseldorf, Tubinga, Munich, Viena o Zurich, as{ como para
participar en los encuentros anuales del circulo Eranos en Asco-
na (Suiza), nacidos bajo los auspicios del psiquiatra suizo Carl
G. Jung. Fue su maestro Nishitani Keiji (1900-1990) quien
orientd sus estudios hacia la mistica medieval europea cuando
estudiaba filosofia en la Universidad de Kioto.* En esta universi-
dad se formd, alrededor del filésofo Nishida Kitard (1870~
1945),° la que estd considerada la primera escuela filoséfica origi-

obras de sintesis. Sobre la Escuela de Kioto (puesto que la obra de Heisig
contiene la bibliografia mds exhaustiva hasta la fecha de su publicacién, nos
limitamos a las referencias en castellano), cf. Jesds Gonzdlez Vallés, Historia
de la filosofia japonesa, Madrid, 2000, y Amador Vega, «<En los jardines de
Kioto. Breve noticia sobre el pensamiento religioso moderno en Japén» y
«Nihilismo de Oriente, nihilismo de Occidente», en Zen, mistica y abstrac-
cidn, Madrid, 2002, pp. 19-64.

3. Se doctor6 en la Universidad de Marburgo con una tesis sobre el Maes-
tro Eckhart publicada posteriormente con el titulo Die Gottesgeburt in der
Seele und der Durchbruch zur Gottheit: Die mystische Anthropologie Meister
Eckharts und ihre Konfrontation mit der Mystik des Zen-Buddbismus, Giiters-
loh, 1965.

4. De Nishitani se ha publicado en castellano «El nihilismo como existen-
cia», en Antologia de textos de filosofia japonesa moderna, vol. 1, ed. y trad. por
J. A. Jacinto Zavala, Michoacdn, 1995, pp. 315—27, y La religidn y la nada,
trad. por R. Bouso, Madrid, 1999. Sobre Nishitani, ademds de las obras cita-
das sobre la Escuela de Kioto, véase Jean-Claude Basset, «M4s all4 del diilo-
go: Keiji Nishitani y la via del Buda», en Id., E! didlogo interreligioso, Bilbao,
1999, pp. 358—70; Ignasi Boada Sanmartin, «Keiji Nishitani: religi6 i nihilis-
me», en Revista Catalana de Teologia, Xx111/1 (1998) 85—107, y Marco Par-
meggiani, «Autosuperacién del nihilismo: Nishitani Keiji y Nietzsche», en
Id., Nietzsche: Critica y proyecto desde el nibilismo, Milaga, 2002.

5. De Nishida, contamos con dos traducciones de su primera obra, Zen no
kenkysi: Ensayo sobre el bien, trad. por Anselmo Mataix y José M. de Vera,
Madrid, 1963, ¢ Indagacién del bien, trad. por A. Luis Bixio, Barcelona, 199s;
Estado y filosofin, ed. y trad. por J. A. Jacinto Zavala, Michoacidn, 1985, y «La
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naria del Japdn, la llamada «Escuela de Kioto», en cuya tercera
generacion de pensadores que han elaborado su pensamiento si-
guiendo la linea inaugurada por Nishida se suele incluir a Ueda
Shizuteru.

Nacido en 1926 en Tokio, en la familia de un sacerdote de la
escuela budista Shingon, Ueda habia estudiado en el Monte
Koya, sede de dicha escuela, antes de dedicarse a la prdctica zen
con el maestro Kajitani en el templo de Shokoku-ji en Kioto.® A
su regreso de Alemania, se dedicé a la ensefianza y sucedié a Ni-
shitani en la cdtedra de Filosofia de la Religion de la Universi-
dad de Kioto, cargo que ocupé desde 1977 hasta 1989. Posterior-
mente, ha impartido clases en la Universidad de Hanazono y,
como profesor emérito, en la Universidad de Kioto.

Sus escritos han sido recogidos hasta el momento en once vo-
limenes publicados por la editorial Iwanami.” En lenguas occi-
dentales, han aparecido numerosos articulos, sobre todo en ale-
maén pero también en inglés, francés y recientemente en italiano,

experiencia pura», «Problemas de la cultura japonesa», «Discurso ante el
Tennd: Sobre la filosofia de la historia», «Fundamentacidn filosdfica de las
matemdticas» y «Légica del topos y cosmovision religiosa», en Antologin de
textos de filosofin japonesa moderna, vol. 1, ed. y trad. por J. A. Jacinto Zavala,
Michoacdn, 1995. Sobre su obra, véanse: Juan Masia Clavel, «K. Nishida y
su filosofia de la religion», en Misceldnea Comillas, 48 (1990) 427-440;
«Filosofia del absoluto en K. Nishida», en José¢ Gémez Caffarena y José M?
Mardones (coords.), Cuestiones epistemoldgicas: mateviales para el estudio de ln
religidn, Barcelona/Madrid, 1992, pp. 137-147, y R. Lépez Silonis, «Citas de
algunos padres y teélogos medievales en las obras de Nishida Kitar6», en Pex-
samiento, 192/48 (1992) 481496 y «La religién de Nishida Kitaro», en Pensa-
miento, 27 (1971) 31-58.

6. John C. Maraldo, «Zen, Language, and the Other. The Philosophy of
Ueda Shizuteru», en Kuroda Institute, otofio/ invierno (1989) 21.

7. Vol. 1. Nishida Kitara; vol. 2. Experiencia y autodespertar; vol. 3. Basho
(lugar); vol. 4. Zen: El ser humano fundamental; vol. s. Vision panovimica del
2zen;, vol. 6. Por el camino de «El buey y el boyero»; vol. 7. Maestro Eckhart; vol.
8. No-mistica: el Maestro Eckhart y el zen; vol. 9. Cielo vacio/mundo; vol. 10.
FEenomenologia del yo; vol. 11. ;Qué es la religion?
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de los cuales ofrecemos al final del libro las referencias biblio-
graficas.

Los tres textos reunidos en la presente edicién han sido selec-
cionados con la intencién de ofrecer al lector una muestra repre-
sentativa de las que pueden ser definidas como las tres grandes
lineas de investigacion de Ueda, tal como confirma el propio
autor en su prologo: el budismo zen («La préctica del zen»), la
mistica alemana («El Maestro Eckhart y el zen sobre el proble-
ma de la libertad y el lenguaje») y la filosofia de Nishida («El
pensamiento de Nishida»).

Estos ensayos recogen algunas cuestiones fundamentales que
constituyen su principal aportacidn a la filosoffa actual: su criti-
ca a la ontologfa substancialista de tradicién occidental, desde
una perspectiva que mds bien gira en torno de nociones como
«nada» o «relacién» y que se refleja en modo particular en su
comprensién de dos problemas bdsicos: el «yo» y el «lenguaje».

Para ilustrar su punto de vista sobre la cuestién del yo y del
lenguaje y, mds concretamente, con respecto a la «trascenden-
cia», la «naturaleza» y el «otro», Ueda utiliza 2 menudo el relato
cldsico zen chino «El buey y el boyero». Este relato, que narra la
busqueda, captura y doma de un buey por parte de su boyero,
viene a simbolizar la realizacién del «yo verdadero» o, en térmi-
nos budistas, la propia «naturaleza original».

Se tiene noticia de cuatro versiones diferentes, una de cinco
imdgenes, otra de seis y dos de diez imdgenes. De éstas wiltimas,
se reproduce aqui la serie conservada en el monasterio Shokoku-
ji de Kioto.® La ejecucidn de las pinturas de esta versién es atri-
buida al monje y pintor Shiibun (activo ca. 1432-1460), mien-
tras que las caligraffas que las acompafian son obra de Zettai
Chiishin (1336-1406), sexto abad del citado monasterio.

8. Cf. The Ox and His Herdsman: A Chinese Zen Text, trad. por M. H. Tre-
vor (segun la versién de Tsujimura/Buchner), Tokio, 1969. En castellano,
Daisetz T. Suzuki, Estudios sobre el budismo zen, Buenos Aires, 1995, pp-
197—413.
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En su interpretacion del relato, Ueda se fija sobre todo en las
tres ltimas imdgenes. Si las siete primeras son identificadas con
las etapas de la prictica ascética de la meditacién que conduce a
una renuncia al mundo representada por el circulo vacio (la oc-
tava imagen), las dos siguientes, un paisaje y el encuentro entre
un joven y un anciano, son leidas como el retorno al mundo co-
tidiano del yo transformado. La tradicion zen ha visto en la dld-
ma imagen la ejemplificacién de la nueva etapa en la conciencia
religiosa que define al budismo mahayana (corriente de la que
surge el zen), es decir, la meditacién convertida en compasion:
una vez el boyero ha recorrido su camino y ha encontrado lo
que buscaba, movido por la compasién ayuda a otros a que em-
prendan su propia busqueda y recorran por si mismos el camino
que conduce al despertar. Sobre el camino del zen, Ueda ha es-
crito:

... Un camino es realmente un camino sélo para quien lo re-
corre. Este camino del yo es importante sélo para quien ha
sufrido en su ego encerrado en si y pese a todos sus esfuerzos
no ha logrado liberarse de su «yo soy yo». El camino no obliga
sino que mds bien estd desplegado y abierto de forma
invitante.’

Ueda Shizuteru ademds de emprender este camino existencial
ha desarrollado una reflexidn filosdfica sobre ¢l a partir de con-
ceptos clave como «autodespertar», «yo sin yo», «nada absolu-
ta», «apertura infinita» o «doble modo de ser en el mundo», tér-
minos que reflejan su relectura tanto de la tradicién espiritual
occidental y asidtica como del pensamiento filoséfico de Hei-
degger, Nishida o Nishitani, entre otros, y dan cuenta de las dos
influencias mds decisivas que convergen en su perspectiva y que
dan titulo a este libro: el zen y la filosofia.

9. «La fenomenologia del sé nella prospettiva del budismo zen», trad. por
C. Saviani, Studs Filosofici, XXV—XXVI, 2002—2003, p. 278.
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Indicaciones para la lectura

Las palabras en japonés han sido romanizadas segtin el sistema
Hepburn, y en el caso de los nombres propios se ha seguido
ademds la convencidn japonesa de citar primero el apellido y
después el nombre.

En cuanto a los nombres originales en chino, se da la lectura
en pinyin y su version japonesa.

Las notas de las traductoras y las referencias a las traducciones
al castellano de las obras citadas por el autor aparecen entre cor-
chetes.

Procedencia de los textos

«The Practice of Zen», en The Eastern Buddhist, 27/1 (1994) 10—
29, trad. por R. Hadley y ed. por Th. L. Kirchner. Versién
modificada por el autor de «El camino hacia el zen» [Zen e no
michi #~DiE], en Sh. Ueda, El budismo zen: el ser humano
Sfundamental [ Zen bukkyo: Kongentehi ningen #1680 RIFH
AR1], Tokio, 1993, pp. 293—316.

«Eckhart und Zen am Problem “Freiheit und Sprache”», en M.
Kraatz (ed.), Luther und Shinvan — Eckhart und Zen. Joachim
Wach — Vorlesung am 18. Oktober, 1984. Phillips-Universitiit
Marbury, 111, ntm. especial de Beibefte der Zeitschrift fiir Rels-
gions-und Geistesgeschichte, 31 (1989), pp. 21-92.

«Nishida’s Thought», en The Eastern Buddhist, 28/1, 1 (1995)
29-47. Traduccidn de J. Van Bragt de la conferencia «El pen-
samiento de Nishida» [Nishida Kitaro no shisaku WEH%%
BRDEBFR], presentada en el simposio «Mds alld de Oriente y
Occidente», organizado por el Goethe Institut de Kioto en
septiembre de 1991. Ahora, en Experiencia y antodespertar: en
busca del «lugar» de Nishida [Keiken to jikakn: Nishida tetsuga-
kn no basho o motomete BB LA BEEFEOHFELRHT],
Tokio, 1994, pp. I- 30.

Antes de concluir esta nota me gustaria agradecer las contribu-
ciones de varias personas a la realizacién de este libro: Keiko
Funahara su amabilidad por aclararme algunas dudas; al editor
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Raimund Herder su interés por este proyecto y a Susana Arias la
cuidadosa atencién que le ha dedicado; al profesor James W.
Heisig, su disponibilidad y su inestimable colaboracién; v, especial-
mente, al profesor Amador Vega, su ayuda a lo largo de todo el
proceso de edicion de estos escritos y por haber despositado su
confianza en mi para llevarlo adelante.

Raquel Bouso Garcia
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I

La préctica del zen

¢QUE Es EL ZEN? Podrfamos responder que el zen es

comer, dormir o cualquier otra de las cosas que hacemos.
También podriamos sostener que el zen no es nada en absoluto,
o bien podriamos apretar un puiio y decir: «iEsto es el zen!». En
el zen, uno puede afirmar que una montaiia es una montaia, o
también afirmar, sencillamente, que una montafia #o es una
montafia. Sin embargo, tales respuestas —las maneras cldsicas
en que el zen se explica a sf mismo— son vilidas Unicamente
para la persona que comprende verdaderamente el ser esencial
del concepto mahayana «forma es vacuidad, vacuidad es forma».
Toda palabra y toda accién de esa persona fluye de cierta fuente
Y, a su vez, despierta en nosotros el deseo de buscar dicha fuente.
Al tratar de decir algo sobre el zen, no pretendo seguir un en-
foque ni tradicional ni estrictamente académico; probablemen-
te, me situaré en algiin lugar intermedio, en la linea de mis pro-
pios intereses y de mi experiencia. Como filésofo, mi formacién
en los campos de la ontologia y la filosofia de la religién se basa
en el estudio del pensamiento alemén moderno, especialmente
de Kant, Hegel, Heidegger, Jaspers, Bollnow y Buber; mis inte-
reses incluyen también al Maestro Eckhart y a otros misticos ale-
manes. Ademds de estas actividades intelectuales, también he
practicado el zen durante unos cuantos afios como seguidor
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laico de la tradicién Rinzai; diversas razones me llevaron a co-
menzar, pero, en cualquier caso, el zen pronto se convirtié en el
centro de mi camino existencial.

Tuve la oportunidad de repensar este camino existencial desde
la perspectiva de otra cultura durante mis prolongadas estancias,
de unos seis afios en total, en Alemania y Suiza; esta experiencia
me condujo forzosamente a una nueva interpretacién del zen,
una interpretacién mds global que tomaba en consideracién
tanto el punto de vista de Occidente como el de Oriente.

Los pensamientos sobre el zen que presento a continuacién
surgieron de mi propia prictica del zen, de mis meditaciones
filosdficas sobre ella y de mi estudio de los cldsicos zen y de pen-
sadores zen contemporaneos como D. T. Suzuki, Omori Sogen
y Sawaki Kod6. De este modo, mi aproximacion al zen es muy
individual, contiene interpretaciones que difieren bastante de las
de los actuales especialistas en el campo de los estudios del zen,
la historia del pensamiento zen y los estudios budistas ortodo-
xo0s. Ademds, debo admitir que mis ideas se alejan bastante de
las explicaciones tradicionales, basadas en la experiencia, pro-
porcionadas por los maestros zen. En suma, mi intencion es tra-
tar de interpretar el zen desde un punto de vista humano (o tal
vez serfa mejor decir, entender la condicién humana desde el
punto de vista del zen). Digo esto porque siento que el zen
asume todo lo que el hombre puede hacer o ser —asume la des-
humanizacién y la «rehumanizacién», asume la crisis y la libera-
cidn, asume todo lo imposible, todo lo posible y todo lo que
estd mds alld de la posibilidad— asume todas estas cosas, las
lleva a su punto extremo y exclama: «iMira esas cosas!». En mi
opinidn, el zen es algo indescriptiblemente aterrador e indes-
criptiblemente fascinante, tal como aterradora y fascinante es la
vida misma.

PRIMEROS CONTACTOS E IMPRESIONES

El zen, fundamentalmente, no es algo que pueda ser
expresado con palabras. Tampoco yo estoy realmente cualifi-
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cado para hablar desde el punto de vista de la tradicién zen, pues
no he seguido un aprendizaje mondstico. Preferiria, por tanto,
abordar el zen desde una perspectiva algo mds personal, explicar
cuestiones tales como, por ejemplo, cémo entré en contacto con
él, cudles fueron mis impresiones en aquel entonces y c6mo evo-
lucioné mi manera de comprenderlo a medida que practicaba la
meditacién y recibia instruccién zen.

Mi primer encuentro con el zen se produjo a través de los
libros cuando tenfa unos veintiocho o veintinueve afnos. La pri-
mera obra sobre el zen con la que me topé fue Ciento una histo-
rias zen, de Daisetz Suzuki (1943).! En ese volumen, Suzuki
recrea las cldsicas pregunta y respuesta zen (#ond0), una a una,
como acontecimientos vivos. El libro me fascind y su lectura me
absorbié por completo. Continué leyendo otros escritos de
Suzuki y poco a poco empecé a estudiar los textos originales que
¢l mencionaba.

Uno de los textos que lef bastante pronto fue Sobre lo esencial
del despertar repentino, la recopilacion de dichos de Dazhu Huihai
(KE&E#, jap. Daishu Ekai, s.d.), discipulo de Mazu Daoyi
(/aEE—, jap., Baso Daitsu, 709-788). El texto hace referencia a
numerosas anécdotas que me parecieron muy interesantes,
como una sobre cierto estudioso idealista que fue a visitar a un
monje zen. Alguin tiempo después, se dispuso a marcharse ale-
gando que debia dirigirse a su nuevo destino. Caminé junto al
monje zen hasta la puerta del templo, donde este dltimo le sefia-
16 una gran piedra y le preguntd: «Dime, esa piedra, ¢estd en tu
mente o fuera de ella?». El discipulo —que era un idealista para
quien los diez mil dharma? son meras expresiones de la concien-
cia— respondid: «Estd dentro de mi mente». El monje replicé:

1. Parte de esta obra aparecié [traducida al inglés] en The Eastern Buddhist
11/1 (1978); 11/2 (1978) y 13/1 (1980).

2. [Dharma (séns.; jap. # bj), término con multiples significados en el
budismo, «ley» u «orden»; «ensefianza» o «doctrina» (por extensién, la ver-
dad universal proclamada por Buda); y, como en este caso, «cosa» (tanto
como objeto de la percepcién o del pensamiento).]
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«{De verdad? iTe va a resultar muy duro alcanzar tu destino car-
gado con una piedra tan pesada!». El discipulo se quedd profun-
damente impresionado por esas palabras y decidié quedarse
junto al monje para practicar el zen.

Este relato nos indica algo acerca de la diferencia entre el zen y
la especulacién doctrinal. Yo mismo, como estudiante, no pude
evitar sentir que el relato apuntaba hacia algo fundamental que
quedaba fuera del alcance del esfuerzo académico.

Encontré otra historia interesante en el ensayo de Keiji Nishi-
tani titulado «Nishida, mi maestro» (19s1). Nishitani recuerda
que, una vez, estando en casa de Nishida con D. T. Suzuki:

En un momento dado de la conversacién, Suzuki declaré:
«Esto es todo sobre el zen» y empezd a dar unos golpecitos en
la mesa que estaba frente a él. Nishida lo encontré muy intere-
sante. Al cabo de un tiempo, estando presentes otros invitados,
mirando hacia donde estaba yo como si me dijera «ti lo sabes
porque estabas alli», empezé a golpetear la mesa diciendo:
«Como Suzuki dijo una vez, esto es todo lo que es el zen».?

Cuando lef esta anéedota, me parecié que el golpeteo resonaba
fuertemente en mi propio corazén. Por algtin motivo, esta his-
toria me causé una honda impresion.

Asi me fui familiarizando paulatinamente con el zen y empecé
a preguntarme cudl serfa la mejor forma de caracterizarlo. De
algiin modo, «libertad» me parecfa, y aiin me lo parece, la mejor
palabra; Suzuki también usa la expresién «libertad creativa». Por
supuesto, el concepto de libertad es amplio y contiene diversos
significados. Cuando lo interpretamos desde el punto de vista
de la filosoffa europea (sobre todo de la filosofia europea mo-
derna), tendemos a pensarlo en términos como lo originado por
si mismo, la autodeterminacidn y la espontaneidad. No obstan-
te, la libertad en el sentido del zen es ligeramente distinta. Tiene

3. Nishitani Keiji, Nishida Kitars, trad. por Yamamoto Seisaku y J. W.
Heisig, Berkeley, 1991, pp. 25—26. La presente traduccién difiere ligeramente
de la versién de Heisig.
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una connotacién mds préxima a lo que podria ser expresado en
japonés como una falta de restriccién ilimitada (jiy# jizai B&
H1E). Se trata de libertad en el sentido de estar completamente
«abierto», completamente libre de cualquier impedimento. Po-
drfa ser algo parecido a lo que se refiere Heidegger cuando dis-
cute la libertad (Freibeit) en el sentido de apertura (Offenbeit).

En algun lugar, en el verdadero micleo de nuestra existencia,
nos hallamos imperceptiblemente atados, imperceptiblemente
contenidos. Nuestro verdadero modo de ser —todo lo que ha-
cemos— estd restringido. La libertad del zen es el sentimiento
de que esas restricciones han de ser superadas y de que nuestra
existencia debe ser abierta. En este sentido, un dicho de Dogen,
por el cual siento predileccidn, reza asi: «Déjate ir y te llenards
hasta la saciedad». Esta «saciedad» es el sentimiento de apertura
infinita que tiene lugar cuando uno se «deja ir». Sin embargo,
si esta experiencia se queda simplemente en un sentimiento,
se corre el riesgo de que se desvanezca con el tiempo. Asi, lo
que uno desea es comprender gu¢ es esta «saciedad» ilimitada
que tiene lugar cuando nos «dejamos ir». En este punto, por
primera vez, el gué de esa experiencia se delimita y se define cla-
ramente. Es mds, a pesar de esta delimitacidn, el sabor de la ili-
mitacién originaria inaprehensible queda retenido, pues la defi-
nicién surge desde la experiencia viva de «dejarse ir y llenarse
hasta la saciedad».

Simultdneamente a este acto de comprension o entendimien-
to, se da una especie de «cambio radical de postura» desde el
sentimiento de ilimitacién original, relacionado con el hecho de
que dicho entendimiento sélo es posible a través de las palabras.
Cuando se comprende algo por medio de las palabras, el si
mismo, el «yo» que realiza la comprension, entra en escena, y
tiene lugar un entrelazamiento o una adhesién entre la yoidad
y las palabras. Como resultado, sélo consideramos real lo que
puede ser comprendido a través de las palabras. El yo que com-
prende se aferra a ello, cada vez mds, en un intento por con-
firmar su propia existencia y acaba por quedar atrapado por las
mismas cosas a las que se aferra.
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Una comprensién mds profunda de esta situacién requeriria
una investigacién fundamental en el fenémeno del lenguaje, un
tema que no puedo abordar aqui. Con todo, me gustaria sefialar
una tnica cuestién: la misteriosa naturaleza de las palabras. B4-
sicamente, las palabras se utilizan para representar hechos, pero
cuando son empleadas de esta forma tiene lugar un extrafio fe-
némeno: los hechos asumen la naturaleza original de las pala-
bras mientras que las palabras en s{ mismas caen en el olvido. En
otros términos, un hecho es entendido a la luz de las palabras
utilizadas para representarlo. Las palabras pueden incluso hacer
existir «<hechos» que no existen, como las mentiras y las fanta-
sfas. Si las fantasfas no fueran expresadas con palabras, podrfan
no existir, y, una vez creadas, su existencia «irreal» pasarfa a in-
troducirse en el mundo de lo «real». Esto no sélo demuestra el
poder creativo de las palabras sino también el peligro que entra-
fian. Existe un peligro adicional: las palabras son empleadas
para definir distintos tipos de relaciones entre cosas y situacio-
nes, pero, una vez desaparecidas las palabras en si, se tiende a ol-
vidar el hecho de que estas relaciones tan sélo son correlaciones
verbales, y se acaba pensando que definen conexiones reales y
existentes.

Cuando pienso en esas cuestiones, el golpeteo en la mesa de
D. T. Suzuki me parece atin mds interesante. Por medio de ese
golpeteo, Suzuki no sélo destruye el mundo en que imagina-
mos que un hecho es un hecho porque es expresado con pala-
bras, sino que también restablece el mundo en una nueva forma.
Y lo hace de tal manera que uno siente como si el destruir y el
restablecer formaran parte de un yinico movimiento esencial.

Veamos qué dice el propio Suzuki sobre la cuestién. Por una
parte, contamos con la siguiente afirmacion: «Si no derriba-
mos nuestra conciencia normal, confortable y conceptualiza-
dora, desde sus propias raices, entonces no seremos capaces de
penetrar en la verdad». Y, por otra: «Incluso si decimos que algo
es sinsentido, puesto que se trata de una actividad humana, el
propio sinsentido debe ser su sentido». Estas citas afrontan la
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situacion desde direcciones opuestas, pero podemos ver en ellas
cémo el mundo establecido es derrumbado y reconstruido.

En todo caso, volvamos al relato de mi encuentro con el zen.
He descrito cémo me topé con ¢l zen gracias a los libros y como
la fascinacion que senti sacudié lo mds profundo de mi ser. Y he
mencionado ¢c6mo la palabra «libertad» me parecia, entonces y
ahora, la mejor descripcidn del zen. Sin embargo, esto no quiere
decir que ello refleje cdmo era mi vida en aquella época. En
realidad, fue un periodo bastante triste para mi y me sentia
menos libre que nunca. El zen me parecia una salida al punto
muerto en que me encontraba, y esto, junto a muchas otras
cosas, me llevé a comenzar a practicar la meditacién zen (zazen)
y la instruccion zen (sanzen).

Entre estas «otras cosas», quizds el factor mds determinante de
todos fue la influencia de otras personas. Creo que los demads
gjercen una influencia decisiva en quien toma la determinacion
de empezar a practicar el zen, En mi caso, por ejemplo, lo que
me indujo a comenzar no fue meramente el interés que sentia
por las historias zen, ni la creencia de que el zen me proporcio-
narfa un camino hacia la libertad; todas esas cosas jamds habrian
constituido, por si solas, una motivacién suficiente para mi.
Creo que lo tnico que puede mover realmente a una persona a
creer que el zen puede ser el mejor camino, y a perseverar en €l
una vez emprendido, es una persona real que pueda servir de
ejemplo vivo. D. T. Suzuki, cuyos libros me iniciaron en el zen,
fue la persona que me inspird este camino.

Lo cierto es que tan sélo coincid{ con Suzuki en una ocasién.
Sin embargo, el efecto que produjo en mi fue tan decisivo que
cuesta de creer. Su influencia no procedia de sus libros (de los
cuales he leido muchos) sino de algo que percibi en €, una espe-
cie de verdad viva de un alcance mayor de lo que soy capaz de
expresar sobre el papel. Dos o tres ejemplos servirdn para ilus-
trar lo que me impresiond tan profundamente de Suzuki.

El siguiente recuerdo pertenece a Mihoko Okamura, quien se
ocup6 de Suzuki durante muchos afos y fue su secretaria hasta
el final de su vida. Relata un episodio que ocurrié en su tercer
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encuentro con Suzuki, cuando ella todavia vivia en Nueva York
y €l era profesor visitante en Columbia:

«Ya no puedo confiar en la gente. La vida me parece vacfa»
[dije].

El maestro (senses) escuchd la suplica de esa chica con trenzas
y tan solo respondi6:

«Bien». En aquel entonces pensé que ni afirmaba ni negaba
lo que yo habia dicho. Pero ahora me doy cuenta de que el eco
de sus palabras que llegaba a mis oidos procuraba a mi corazén
extraviado una nueva vida. Senses tomé mi mano y la abrié, po-
niendo la palma boca arriba.

«iQué mano mds bonita! Mirala con atencién. Es la mano de
Buda». Sus ojos brillaban mientras hablaba.

Y asf finalizé aquella vez nuestra conversacién. Bajo esas cir-
cunstancias empecé a recibir su ayuda para resolver mis proble-
mas a la vez que yo ayudaba a senses con su trabajo.*

La siguiente anécdota, de naturaleza ligeramente distinta,
también pertenece a la época en que Suzuki ensefiaba en la Uni-
versidad de Columbia. Un dfa, tras una conferencia, una mujer
especialista en psicologfa empezd a hacer preguntas de forma
bastante insistente sobre la relacidn entre el zen y el poder de la
clarividencia. Al final, dijo: «Seguramente, Dr. Suzuki, usted es
capaz de ver en la mente de otras personas». Suzuki replicé:
«{De qué sirve ser capaz de ver en la mente de otro? iLo impor-
tante €s conocer nuestra propia mente!» Se cuenta que con €so
cesaron las preguntas de la sefiora.

El dltimo suceso tuvo lugar cuando Suzuki, quien después de
la guerra se habia establecido en América, se encontraba en uno
de sus breves viajes de regreso a Japdn. Sus antiguos alumnos de
Gakushii-in celebraban un encuentro en su honor. Uno de los
que estaba en la fiesta le preguntd, de forma quizd algo impru-

4. Okamura Mihoko, «Wondrous Activity», trad. por Jeffrey Hunter, en
Masao Abe (ed.), A Zen Life: D. T. Suzuki, Nueva York/Tokio, 1968, pp.
160-72, cf. p. 169.
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dente: «¢{Pueden los americanos entender realmente el zen?». La
respuesta de Suzuki fue riapida como un rayo y directa a la cues-
tién: «{Lo entiende alguno de vosotros?». Ninguno de los presen-
tes jamds olvidaria ese momento en toda su vida.

Estas anécdotas pueden ser consideradas como ejemplifica-
ciones de la accién de la compasion y de la sabiduria (dos de los
conceptos fundamentales del budismo mahayana), el primer
¢jemplo expresaria la compasion y el dltimo la sabidurfa. Mues-
tran el redescubrimiento claro y directo de Suzuki del meollo de
esos dos conceptos durante su vida y su trabajo en Occidente.
Es en esas respuestas espontdneas, cara a cara, sin pararse a pen-
sar, en las que la «persona» de Suzuki (su #izA , en términos
zen) se manifiesta de forma mds clara y natural. Por supuesto, la
palabra escrita es importante, pero lo que logra que crearmos en
algo realmente es ese acto vibrante, libre y no premeditado de
un ser humano vivo.

En los sutras mahayana se dice que la vacuidad es forma y que
la forma es vacuidad. E! percibir verdaderamente que la forma
es vacuidad, se denomina «la Gran Sabiduria»; el percibir verda-
deramente que la vacuidad es forma, se denomina «la Gran
Compasioén». Pese a que desde la antigiiedad se han dado dis-
tintas respuestas a la pregunta «qué es el zen», una de las pro-
puestas bdsicas es la que dice que el zen es la sabiduria que se
hace manifiesta a través del recogimiento (jap. zenjo #7€ , sins.
samadhi). Esto no significa poner el acento tnicamente en la sa-
biduria, pues la sabiduria que se manifiesta de esta forma estd
imbuida de compasién. Cuando uno entra en el estado de
samddhi, se convierte en la «<nada» (mu %) de $#nyata, en donde
«vacuidad es forma, forma es vacuidad»; cuando emerge del
samdadhi, sabiduria y compasién actian a la vez. Si hablamos
desde el punto de vista de la compasién, puede decirse que la
mente, penetrada por mu, se conmueve verdaderamente.

Como hemos visto en las anécdotas sobre Suzuki a las que
nos hemos referido, la Gran Sabiduria y la Gran Compasion im-
plican la capacidad de hacer lo que realmente es necesario para
ayudar a alguien en una situacién especifica, concreta. Para que
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la sabiduria y la compasién actien juntas de esta manera es ab-
solutamente necesario practicar continuamente en medio de los
sufrimientos de la vida cotidiana. Sin una préctica as{ —conoci-
da en el zen como la aplicacién del zen a la vida cotidiana (nichi-
J0 kufiz ¥ T )— ni la Gran Sabiduria ni la Gran Compasién
podrdn nunca actuar a través de nosotros.

PRACTICA

A continuacién hablaré de las précticas bdsicas del zen:
el zazen y el sanzen. En mi argumentacion sobre estos dos ele-
mentos bdsicos no consideraré el zen como una tradicién abs-
tracta sino, mds bien, como un fenémeno humano, algo que
entra en contacto con la naturaleza bdsica de la existencia humana.

El zen estd vinculado a un nivel fundamental con la «préctica»
(gy0 17). Aunque quizd no pueda decirse que la prictica equivale
al zen, el zen sin préctica seria como una religidn sin la oracién.
Entonces, ¢qué es la prictica? En sentido estricto, la prdctica
comogyd no es una forma de comportamiento o un tipo de acti-
vidad. Tanto el comportamiento, en cuanto componente instin-
tivo de nuestro ser organico, como la actividad, en tanto que
medio para realizar los deseos de nuestra conciencia orientada
hacia un fin, implican motivaciones bien definidas y llevadas a
cabo «en el mundo». La préctica es algo distinto. Desde luego,
implica una forma especifica de disciplina que estd relacionada
con un concepto religioso, pero no se limita a ello. La prictica
también es cierto modo de ser que conforma la manera en que
vivimos nuestra vida cotidiana y la manera en que manejamos
las diferentes situaciones que conlleva.

Sea como fuere, las pricticas fundamentales del zen son el
zazen y el sanzen, y por tanto, me gustarfa examinar lo que
significan. En primer lugar, debe ser recalcado que zazen y san-
zen, bdsicamente, no son algo disociable. En términos pricticos,
el entrenamiento zen es cuestion de sentarse en zazen, levantarse
para ir al sanzen, después volver del sanzen para reanudar el
zazen. La repeticién de este proceso constituye la praxis zen
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oficial y si se desecha uno de los dos aspectos, entonces, la prac-
tica deja de ser genuina.

Zazen

Teniendo esto presente, empezaré discutiendo el zazen. El bu-
dismo define las posturas bdsicas del cuerpo como caminar, estar
en pie, sentarse y yacer. Nuestra existencia concreta en el mundo
se expresa a través de estas cuatro posturas corporales; ellas ex-
presan en forma visible nuestra «postura», nuestro modo de ser,
con respecto al mundo. De las cuatro, sentarse siempre ha sido
considerada la postura principal en el zen, o, mejor dicho, en el
budismo en general. A partir del estar sentado como postura ba-
sica, se despliega la totalidad de caminar, estar en pie, sentarse y
yacer. Y cada una de esas posturas estd, a su vez, contenida en el
sentarse. ‘

Esto puede parecer trivial pero refleja algo fundamental en fa
actitud del budismo. En antropologia, la postura erguida es
considerada como la caracteristica determinante de la existencia
humana, la caracteristica que hizo posible el desarrollo de las di-
ferentes culturas del mundo. Con la postura bipeda, nuestras
manos quedaron libres, proporciondndonos la «apertura» nece-
saria para trascender nuestro entorno bioldgico y transformarlo
en un mundo humano. Incluso hoy en dia, éste es un principio
antropoldgico incontrovertible. Teniendo en cuenta esta vision
de la postura vertical como la base de la superioridad humana,
me parece significativo que el budismo conceda la categoria de
postura principal al estar sentado, una postura que efectivamen-
te anula la postura de estar en pie.

En Japon, existen tres maneras tradicionales de estar sentado.
Una es sentarse erguido con una pierna cruzada (agura), la se-
gunda es sentarse erguido con una pierna doblada debajo de la
otra (seiza), y la tercera es sentarse con las piernas dobladas en
la posicién del loto, medio o completo (zazer). Cada una de
esas maneras de sentarse tiene un significado propio que expresa
un modo de ser en el mundo particular. Bisicamente, agura
puede ser considerada una postura de relajacion. Seiza, por el
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contrario, es una postura formal: es la postura escogida en las
ocasiones que requieren demostrar buena educacién y correc-
cién. Sin embargo, la postura del loto combina algo de la rela-
jacién de agura y la tensién de seiza. Por supuesto, al principio
es doloroso mantener las piernas cruzadas pero, una vez uno se
ha acostumbrado, el zazen es, de hecho, como dice el zen, «la
puerta ficil al Dharma». El reposo que experimentamos en esta
postura no es la relajacién que asociamos con agura, mds bien,
como acabamos de explicar, €s un reposo que combina las cuali-
dades de agura y seiza. Esta fusion de relajacion y tension es, en
si misma, la expresién concreta de determinado modo de ser,
el modo de ser que es en el mundo y, sin embargo, trasciende el
mundo.

En el zazen, se coloca una mano sobre la otra y las piernas estin
cruzadas. Es algo sencillo que, sin embargo, me parece enorme-
mente relevante. Disponer nuestras manos y piernas de ese
modo viene a ser, literalmente, atarnos a nosotros mismos en
una unidad integrada. De esta forma, la posicién es una expre-
sién concreta del estado de concentracién; es mds, es una con-
crecién de la apertura del yo concentrado. En japonés, contra-
ponemos los términos «determinado» o «resuelto» (isshin —i»)
y «sin objeto» o «sin proposito» (mushin .1:); en el zazen al-
canzamos la determinacidn, entonces la abandonamos por un
estado de irresolucion, un estado en que las circunstancias se re-
velan tal como son, sin nada afiadido. Asi, en el zazen se pasa de
sentarse con las manos y las piernas colocadas en un modo —la
expresién concreta de la concentracién— a un estado en el que
el yo concentrado desaparece. Es aqui donde el zazen se halla
vinculado al concepto de reposo.

El hecho de disponer nuestras manos y piernas de esta manera
también demuestra, de forma especifica, que no hacemos nada
con ellas. Este hecho también es extraordinariamente significati-
vo. La razén de que la postura vertical sea considerada la base de
la superioridad humana es, tal como se ha explicado, que esta
posicion libera nuestras manos para bacer cosas y ello evita que
quedemos atrapados en nuestro medio biolégico gracias a la
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creacién de una cultura humana nueva. Con todo, al hacerlo, la
humanidad misma se sitiia en el centro de la existencia y pasa a
imponer, cada vez mds aceleradamente, esta estructura antropo-
céntrica en todo el mundo. Me parece que un simple vistazo al
estado del medio ambiente basta para que comprobemos a
ddnde nos ha conducido tal actitud.

Por el contrario, el sentarse con las manos y las piernas inmo-
viles anula todos los medios de superioridad bioldgica del hom-
bre y le devuelve, por un momento, al punto de «no hacer».
Desde luego, esto implica una especie de actividad inversa: un
hacer del no hacer. Pero en el zazen, incluso este hacer queda
finalmente anulado por ¢l no hacer, y la cuestién llega a ser ver-
daderamente «no hacer nada». El zazen, de hecho, puede ser
considerado la expresién concreta de un completo «no hacer
nada». El zazen se convierte, por asf decirlo, en una huida de
nuestra humanidad, o en términos religiosos, un «arrepenti-
miento» de nuestra propia existencia humana.

No obstante, en mi opinidn, aqui aparece una cuestién ain
mds fundamental que ésa. Antes de que sea alcanzado el estadio
de no hacer, se llega a una pardlisis por la cual se es incapaz de
hacer nada. El mismo Buda la experimentd. El estudié filosoffa
y domind todas las précticas religiosas de su tiempo, pero aun
asi no era capaz de alcanzar la liberacién. Finalmente empezé a
practicar zazen, prometiendo que esa vez no se levantaria hasta
que hubiera alcanzado la liberacidn total. El zazen es menos
una cuestién de decidir no hacer algo que de llegar a un punto
muerto en el que ya no se es capaz de hacer nada. Es mds, esta
pardlisis —denominada en el zen «bola de duda» (gidan
%) — sobreviene de forma natural cuando madura el propio
zazen.

De este modo, el zazen puede ser considerado una expresién
concreta de ese punto muerto. Sin embargo, en la prictica del
zazen —y esto es de vital importancia— la respuesta a ese punto
muerto ya estd presente, de forma concreta, desde el principio;
el verdadero modo de ser ya ha sido realizado. Esto sucede
cuando el zazen es genuino.
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Lo dicho anteriormente estd relacionado con el énfasis de la
meditacién zen en el hecho de mantener los ojos medio abier-
tos. Los 0jos, aunque permanezcan abiertos, no miran nada en
particular, simplemente estin abiertos a una apertura luminosa,
una apertura que no pertenece a la clase de apertura en la que el
yo es el centro. Cuando estamos en pie, también estamos abier-
tos al mundo, pero se trata de una apertura centrada inevitable-
mente en el yo y, por tanto, limitada al yo. En cambio, al estar
sentado con las manos y las piernas inmdviles, sin mirar nada en
particular, estando meramente en presencia de la luminosidad,
no se es el centro sino que, sencillamente, se estd abierto a la
apertura infinita. Puede que esto nos parezca un estado ensimis-
mado pero, en realidad, es mucho mds significativo que eso: es
un estado de no confrontacién, en el cual ninguna cosa es consi-
derada como un objeto. Ademds, éste es un modo de ser que se
actualiza fisicamente en la préctica del zazen.

Durante el zazen, también se insiste en que la columna verte-
bral debe mantenerse recta, otro hecho que encuentro suma-
mente interesante. En este caso, la direccién de verticalidad es
claramente inmanente e implica un movimiento potencial de
arriba y abajo. A pesar de que, momentineamente, el movimi-
ento es nulo, es obvio que moverse es posible —en tal posicién
uno puede alzarse en cualquier momento.

Respirar también es importantisimo. El zazen no emplea una
técnica especial de respiracion, se respira de forma natural, aspi-
rando y expulsando el aire suavemente. Al parecer, ciertas tradi-
ciones como el yoga utilizan métodos especiales de respiraciéon
en sus pricticas religiosas, los cuales comportan dirigir la respi-
racién hacia ciertas partes del cuerpo, pero esto no sucede en el
zen. En el zen la respiracion se libera naturalmente, mas con
plena conciencia, en la apertura infinita; uno deja salir el propio
yo, muere completamente, luego deja que la respiracién fluya de
nuevo y vuelve a la vida. Es una especie de intercambio infinito
entre lo interno y lo externo.

E! zen contiene cierto nimero de expresiones oportunas refe-
ridas a la respiracion, nacidas de la experiencia real. No recuerdo
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exactamente dénde la lef pero, por ejemplo, una habla de seguir
tu respiracién infinitamente con el ojo de la mente mientras ex-
halas el aire. Esto refleja la unidad entre la respiracién sosegada
y la plena conciencia.

Existe otra expresion relativa a la prictica de sentarse en zazen
en general. Dice asi: «Tranquilo, sereno y firme como el Monte
Fuji encumbrado en el cielo sobre el mar oriental». Segiin tengo
entendido, son palabras de Harada Sogaku Roshi (JRE# &,
1871-1961). Aun llanas y simples, dan en el clavo. De hecho, el
zazen debe ser «tranquilo» y «sereno». Y «firme» (lo que va
unido al hecho de sentarse con la columna vertebral erguida y
recta), de modo que el conjunto viene a ser «como el Monte
Fuji encumbrado en el cielo sobre el mar oriental». En cualquier
caso, la firmeza del zazen no es la de una cuerda tensada. No se
trata de una firmeza meramente fisica, sino que refleja algo
ilimitado que surge de la Tierra misma y que posee simultinea-
mente una quietud perdurable. El zazen es la expresién concreta
del estado de conciencia concentrada, pero contiene, ademds,
la desaparicién de toda tensién una vez dicha concentracién ha
sido alcanzada. Para la persona que lo practica, el zazen es una
via completamente libre de forma y una via que debe ser apren-
dida a través del cuerpo.

Deberfamos afiadir que el zazen no es meramente un estado o
una condicién. El zazen es verdadero zazen cuando la condicion
de plena conciencia cristaliza en una interrogacion infinita sobre
el «qué» de dicha condicién. Es absolutamente vital que alcan-
cemos, y lleguemos a ser plenamente, este punto muerto. Al
mismo tiempo, el zazen es la expresion completamente realizada
y concreta de la solucidn a ese punto muerto; en el zazen, el
cuerpo ya expresa la apertura y el «ser-tal-como-se-es», lo cual
en si mismo es la respuesta a la pregunta original. Si queremos
llevar el asunto aiin mds lejos, el zazen no es tanto una cuestién
de preguntar o responder como de llegar a ser plenamente m;
la pregunta y la respuesta implicita en ese estado se ponen de
manifiesto cuando nos ponemos en pie tras el zazen y nos dirigi-
mos al sanzen.
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Antes de pasar a examinar el sanzen, me gustaria referirme
brevemente a una dltima cuestién con respecto al zazen. En el
zen se explica claramente que la prictica no es un «atletismo es-
piritual» con el que intentar alcanzar, a través del propio esfuer-
zo, una especie de objetivo espiritual. Este es un aspecto impor-
tante que ha sido recalcado en una gran variedad de interesantes
expresiones caracteristicas del zen. Por un lado, el zen remarca la
inutilidad del zazen: «iAunque practiques zazen, nada saldrd de
ello!». Por otro, afirma: «Al practicar zazen verdaderamente,
uno ya es Buda». Lo que se pretende decir con esto, desde enfo-
ques distintos, es que uno no llega a ser Buda a través del zazen,
sino que simplemente pone al descubierto que ya es Buda. Amo-
nestaciones tan esenciales en el zen como «iPractica sin practi-
car!», o «iPractica sin buscar!» son, en gran medida, fruto de ese
mismo aspecto.

Sanzen

La palabra sanzen es empleada en sentido amplio y en sentido
estricto. El sentido amplio alude a la préctica del zen en general
(en cuyo caso, comprende también el zazen). El sentido estricto
—del que me ocuparé aqui— se refiere al método de instruccién
segun el cual se recibe un koan del propio maestro y, después, al
final se vuelve ante el maestro para presentarle la propia com-
prension del koan (o dicho de forma mds exacta, se lega a ser la
comprensién y eso es lo que el maestro debe aprobar). A conti-
nuacion, me gustarfa examinar detenidamente el momento de
alzarse del zazen y pasar al sanzen.

Consideremos primero las implicaciones que conlleva el
hecho de alzarse del zazen. En el budismo hay un término técni-
co para referirse a ello: salir del samaddhi (shutsugo HH3E), término
que se contrapone a entrar en samddhi (nyjo A%E). El zen ense-
fia que shutsujo no consiste en abandonar el zazen, sino que es el
mismo zazen €l que empieza a moverse. En ese instante tiene
lugar algo completamente nuevo. El zazen es, como hemos ex-
plicado antes, «no hacer», de modo que durante el zazen no su-
cede «nada». Puesto que nos ponemos en pie desde ese estado

40



de nada, el ponerse en pie puede ser visto como una especie de
acontecimiento originario. Este acontecimiento viene acompa-
fiado por varios fenédmenos asociados con él; me gustaria consi-
derar en particular dos de ellos relacionados con la condicién
fundamental del ser humano.

El primero es el hecho de que, en el momento en que nos le-
vantamos, hay objetos, esto es, hay cosas separadas del yo que se
alza y situadas frente a él. El zazen es el modo de ser en que uno
no se confronta con ninguna cosa; simplemente, se estd abierto
en una apertura infinita y como tal no posee un yo. Sin embar-
g0, una vez alzados, existimos como nosotros mismos frente a
otros objetos, lo cual es un modo de ser fundamentalmente
nuevo y diferente.

El segundo hecho es que, cuando uno se alza desde la apertu-
ra infinita del zazen, vuelve a una existencia «en el mundo». Es el
mundo de la existencia humana en el sentido al que se refieren
Max Scheler y Martin Heidegger. Podriamos denominarlo «una
esfera de significado omniabarcadora»: el mundo como un es-
pacio unico, cohesionado e interrelacionado. Y, con todo, este
mundo al que regresamos —y en esto se diferencia de las des-
cripciones de Scheler y Heidegger— estd cercado por la apertura
infinita que experimentamos en el zazen. Somos en el mundo vy,
sin embargo, al mismo tiempo, permanecemos de algiin modo
en la apertura infinita que envuelve y trasciende el mundo. Asf,
para el yo que sale del zazen, el mundo parece dual. Esto no
quiere decir que haya dos mundos —el mundo es tal como es y,
aun asi, esta imbuido por una apertura infinita. Esto confiere a
nuestra existencia en el mundo una cualidad infinita que nos
conduce a un modo de ser por el cual vivimos en el mundo y, a
pesar de todo, trascendemos (o quizds, penectramos en) el
mundo. El «actor» existe como un yo en el mundo vy, al mismo
tiempo, penetra en la apertura infinita en la que no existe el yo;
por ello, se podria llamar a este actor «un yo que no es un yo».

Antes he mencionado el hecho de que, cuando uno se alza del
zazen, aparecen objetos que se oponen al yo. En tanto que la es-
cena de la confrontacién mutua es el mundo dual que acabo de
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describir —el mundo imbuido por la apertura infinita— ahora
debemos considerar la naturaleza de estos objetos y el modo de
ser en el cual «se oponen» al yo.

Partamos una vez mds del hecho de que esos «objetos que se
nos oponen» aparecen cuando nos alzamos del zazezn. La mane-
ra en que nos encontramos con estos objetos depende de la pro-
fundidad de nuestro zazen; por ejemplo, es bastante probable
que, cuando nos hayamos levantado tras un zazen particular-
mente profundo, veamos a alguien que en el mundo cotidiano
€s amigo nuestro como si fuera un bodhisattva. Normalmente, el
modo en que experimentamos los objetos con que nos encon-
tramos viene determinado por la naturaleza del lugar en que
acontece el encuentro (o —dicho de forma mds precisa— por la
red de significados interrelacionados que penetra el mundo).
Sin embargo, en este caso, el mundo que forma el lugar del en-
cuentro estd rodeado por una apertura infinita y posee una pro-
fundidad infinita. Asf, los objetos encontrados son experimenta-
dos en toda su profundidad (dependiendo, nuevamente, de la
profundidad del propio zazen).

Entonces, para la persona que se levanta del zazen, todas las
cosas que se confrontan con el sujeto y todas las cosas confron-
tadas por el sujeto son —para decirlo en términos budistas—
budas, bodhisattvas y seres sentientes. Cuando nos levantamos
del zazen, asoma a lo lejos algo personal, algo repleto de la ilimi-
tacion de la apertura infinita y la profundidad infinita. Ese algo
se presenta a si mismo bajo la forma de los diferentes budas. El
que es en el mundo (el mundo cercado por la apertura infinita)
se presenta bajo la forma de los seres sentientes. En ese momen-
to, uno se siente llamado a «prometer a todos los budas que tra-
bajaré por causa de todos los seres sentientes». Y éste es el modo
de ser del bodhisattva. Su tarea no es, en modo alguno, ficil y
solo puede ser lograda a través de la prictica.

Examinemos a continuacién cémo tratamos con los objetos
con que nos encontramos cuando nos levantamos del zazen. La
respuesta principal a esos objetos es el culto. A menudo se
afirma que el culto no tiene cabida en el zen, pero no es asi. En
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realidad, considero que el culto es una de las précticas funda-
mentales de la vida mondstica zen. Por ejemplo, cuando quien
practica el zen se levanta del zazen, €l o ella siempre rinde culto.
Si le preguntdsemos si sus reverencias son para Buda, podria
contestar de distintas formas. «No estoy rindiendo culto» es una
de las respuestas posibles, como la de Huangbo Xiyuan (#5643,
jap., Obaku Kiun), «Sin buscar a Buda, sin buscar al Dharma, sin
buscar a Sangha, simplemente rindo culto, sé6lo eso».® Cuando
alguien rinde culto, «sdélo rinde culto». En definitiva, el yo,
cuando se enfrenta a un objeto después de haberse levantado del
zazen, vuelve otra vez al estado de nada y, desde esta condicién
de profundidad ilimitada, recibe nuevamente al objeto. Eso es el
culto; podriamos denominarlo, en el lenguaje de los estudios re-
ligiosos, el mds sencillo y mds bdsico de los rituales.

El culto es la aceptacion del hecho fundamental de que «el
otro» existe. Alguien podria decir incluso que el culto lo es todo
pero, una vez aparece esta dualidad, tiene lugar un sinfin de
cosas que hace que ya no sea suficiente con el culto. En concre-
to, la confrontacién con «lo que es en el mundo» entrafia un
arduo problema: puesto que la condicién mds bdsica y primaria
del enfrentamiento cara a cara es que adopta la forma de «Yo y
Tii», s{ mismo y otro, entonces, {cémo asumimos al otro como
otro que no es yo? Es mds, el yo, a su vez, debe ser expresado
como si mismo, pues si se omite algun aspecto no se obtiene la
relacién yo-otro. El encuentro yo-otro necesita de la actualiza-
cion clara e inmediata, en todas y cada una de las situaciones, del
hecho de que el yo es yo, incluso si asume al otro como otro.

Si hacemos una breve incursién en la l6gica, alguien podria
decir que el encuentro entre el yo y el otro implica, desde el
principio, la cuestién fundamental «¢Quién eres ti?». Deberia-
mos ser capaces de responder en el acto «Este es quien soy yon.

5. [Sangha: comunidad mondstica budista, instituida en la antigiiedad
por el mismo Buda. Constituye, junto con el Buda y sus ensefianzas (Dhar-
ma), el triple refugio contra el sufrimiento (dukkha) ligado a la existencia.]
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De ahi que el encuentro mutuo sea una situacién enormemente
problemdtica que comporta la recepcién del otro que no es el yo -
y, simultdneamente, la presentacién del yo que es independiente
del otro.

Por tanto, podemos decir que el encuentro yo-otro posee el
cardcter fundamental de un mondo zen. Por ejemplo, cuando
cierto monje se presentd ante el Sexto Patriarca Huineng (B#E,
jap., End, 638—713) v le dijo que deseaba estudiar zen, el patriarca
le pregunté: «¢Quién es el que ha venido aqui de esa manera?».
Es decir, «{Quién es el que aparece asi ante mi?». Aunque po-
driamos considerar que se trata de una de las tipicas preguntas
enigmadticas del zen, serfa mds apropiado contemplarla como la
pregunta fundamental que surge cuando una persona se en-
cuentra con otra. El mondo puede verse, sencillamente, como la
forma en que el zen aborda esta cuestién fundamental.

Con todo, la confrontacién mutua entre el yo y el otro no se
agota con eso. Cuando alguien se ha levantado del zazen y ha de
vérselas con los encuentros que tienen lugar en el mundo, las
cosas del mundo —pues éste es un mundo de cosas— aparecen en
medio del yo y el otro. En el zazen no hay cosas pero, cuando
nos levantamos y nos enfrentamos unos con otros en ¢l mundo,
nos vemos rodeados por las cosas que existen entre €l yo y el
otro, y se plantea la cuestién por ambas partes de qué hacer al
respecto. Es decir, ambas partes deben preguntarse no sélo
«{Quién eres ti?» sino también «éQué deberiamos hacer con
respecto a esas cosas». Se cuenta que un maestro zen preguntaba
en cada uno de sus encuentros «{Qué es esto?». En efecto, reu-
nia a todo lo que hay en el mundo en un nico interrogante. No
creo que tampoco esto deba ser interpretado como una mds de
las excéntricas preguntas zen, sino mds bien como una expresién
clara, en forma de pregunta, del hecho de que, mientras estamos
en el mundo, las cosas del mundo son nuestro problema.

De ahi que contemos con la pregunta por el «ser en el
mundo», que consta de los temas del yo y el otro, nuestra rela-
cién con las cosas y la interrelacién entre estos diversos aspec-
tos; asimismo, contamos con la respuesta a esta pregunta, que



nos proporciona la penetracién de este mundo por la apertura
infinita. La repeticion de esta pregunta y esta respuesta en el es-
pacio entre el yo y el otro comprende el verdadero significado
del sanzen. a

Como hemos visto, cuando alguien se levanta del zazen se
confronta con el otro y de este hecho se deriva un problema.
Ademids, de las cosas del mundo en el que acontece el enfrenta-
miento también se sigue otro problema. Es en el contexto de
esta realidad donde se originaron el mondo zen y el sanzen, y
donde siguen siendo practicados.

Antes me he referido al mundo en el cual uno se alza del zazen
como un mundo que posee una naturaleza dual, que puede ser
caracterizada, en términos heideggerianos, como un «ser-en-el-
mundo» imbuido por una apertura infinita. La existencia mun-
dana puede ser interpretada como el locus del problema, mien-
tras que la respuesta a este problema puede ser hallada en la
apertura infinita que penetra en esta existencia. Sin embargo,
que uno pueda actualizar esa respuesta ya es otra cuestion.

Como hemos observado antes, la prictica del sanzen consiste
en recibir del maestro un kéan y, durante los encuentros sucesi-
vos, que sea sometida a revision la propia comprensién de los
koan. Me gustaria explicar de forma sencilla-qué implica el koan.
En la secta Rinzai del budismo zen, el koan que se propone con
mds frecuencia a los principiantes —el koan conocido como «la
primera barrera»— es «Mu» de Zhaozhou. Este koan, uno de los
muchos que vienen asociados al gran maestro Zhaozhou Congs-
hen (#H#€3%, jap., Joshii Jashin, 778—897) de la dinastia Tang, es
el Caso I de la recopilacion La barrera sin puerta (BP9 Wumen-
Jguan, jap. Mumonkan) .6

Un monje le preguntd a Zhaozhou: «¢{Tiene un perro natu-
raleza budica, o no?»
Zhaozhou dijo: «Mu»

6. [Cf. trad. cast., Barrera sin puerta, trad. por Ana Maria Schliiter, Bri-
huega, 1993.]
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El propésito de este koan es que el discipulo averigiie el
significado de mu (que quiere decir «no» o «nada»). Debe «in-
vestigar» el koan con toda su atencion y con un tnico propdsito.
Cuando llegue a ser uno con ##, el discipulo alcanzard la libera-
cién de las ataduras de la ilusién (gedatsu #%H%); también podria
ser definido como libertad o conocimiento del yo verdadero. La
finalidad del trabajo con el koan no es la aplicacién prictica de
la teoria budista —en otros términos, no se intenta resolver la
cuestion de si un perro tiene o no la naturaleza de Buda. Se in-
tenta, a través de la identificacién con el mu de Zhaozhu, abrirse
camino a través de las ataduras de la discriminacién y de la
forma mds concreta posible. Tal como se dice en la Barrera sin
puerta, debe investigarse mu dia y noche como si el propio cuer-
po fuera por entero una enorme bola de duda.

Esta es la forma bésica de la practica del kdan. Sin embargo,
serfa un error tratar de entender todo el zen a partir de dicha
préctica. El verdadero significado del zen estriba en «dejar caer
cuerpo y mente» (shinjin datsuraku 5 LB ). No importa lo alta
que se erija ante nosotros la «primera barrera» de 7# tan sélo se
pretende que el kdan comporte la libre actividad de la sabiduria
fundamental. Como se expresaria en los textos cldsicos zen: «El
zen es la actividad de la sabiduria que aflora del samadhi».

Con esta intencién, el maestro zen le presenta al estudiante
numerosas variaciones del koan mu en determinadas ocasiones
durante su formacién. El estudiante puede ser interrogado para
probar que ha visto mu o que ha captado mu y la lleva consigo. O
bien, el maestro puede explicarle al estudiante que en otra oca-
sién, cuando se le pregunté a Zhaozhu si un perro tiene natura-
leza budica, éste respondid «u» («si» o «alguna cosa»). Enton-
ces, el maestro le pedird que averigiie el significado de dicho #.
O incluso puede ir mds lejos y pedirle al estudiante que examine
lo que precede tanto a la pregunta del monje como a la respuesta
de Zhaozhu (de acuerdo con la idea de que una vez se ha empe-
zado a preguntar y responder ya es demasiado tarde).

De esta manera, el maestro presenta los diferentes aspectos,
formas y niveles del koan, de modo que la sabiduria liberada (la
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sabiduria realizada, activa, del maestro) interviene para ayudar a
activar la misma sabiduria en el estudiante (cuya sabiduria es to-
davia potencial). Esta sabiduria es fundamentaimente no-discri-
minatoria, pero puesto que responde a las circunstancias, seria
mejor denominarla «sabiduria discriminatoria no-discriminato-
ria». A lo largo de toda su historia, el zen ha sido transmitido de
maestro a discipulo de esta forma directa, préctica. El locus, por
asi decir, en que tiene lugar este tipo de koan es el sistema de
koan con sus varios niveles: hashin 155 , kikan %8, gonsen E32 |
nanto ¥1% | y goi AL, El kdan mu de Zhaozhu sirve como fun-
damento a toda esta estructura.

Hoy en dia, casi todos los kdan que se dan a quien practica zen
tienen una doble naturaleza: en cierto sentido, el maestro y el
discipulo reproducen los monds pregunta-respuesta que aconte-
cieron en el pasado y, a su vez, son acontecimientos inmediatos
que tienen lugar por primera vez en el espacio destinado al san-
zen. Como tales, actiian como problemas «de intensificacién del
potencial» para el estudiante. Lo que sirvié como respuesta en
el contexto del intercambio original, en el contexto del sanzen,
se convierte en una nueva pregunta y, de esta forma, la llama
viva del zen se transmite de generacién en generacién. El pasa-
do, expresado como una pregunta para ¢l presente, se convierte
en presente; la antigiiedad se hace contempordnea al darle voz
en la forma de pregunta y respuesta.

Incluso esta breve mirada revela la diferencia fundamental
entre el zazen y el sanzen. En el zazen, donde no hay ninguna
oposicidn, tan sélo existe el individuo. O mejor dicho, en el es-
tado en que el individuo es m#, incluso el individuo ha desapa-
recido en la vacuidad del zazen. Por otro lado, en el sanzen, un
individuo se enfrenta a otro en el limite entre uno y otro. El
zazen es un silencio total, un continuo profundizar en la quie-
tud; el sanzen tiene que ver con las palabras, palabras nacidas del
silencio del zazen. El encuentro «en el limite» del sanzen requie-
re hablar poco —una palabra o una frase bastan para transmitir
todo lo que el maestro necesita saber. Hasta el silencio se con-
vierte en «palabra», ya sea el silencio que indica una simple inca-
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pacidad para responder o el silencio activo que constituye una
respuesta en si mismo. En el zazen, no se «hace nada»; en el san-
zen, quien practica debe hacer algo. Levantar un dedo o el parpa-
deo de un ojo pueden adquirir una gran relevancia —el cuerpo
mismo se convierte en un medio de expresién concreto.

Lo que cobra una importancia decisiva en la estructura de la
praxis zen es la complementariedad de los dos elementos contra-
rios del zazen y sanzen. Para decirlo de forma mds precisa, la
prictica zen es la repeticién del ir del zazen al sanzen, y del san-
zen volver al zazen. Este ciclo es el mismo que el que va desde la
vacuidad a la oposicién y retorna a la vacuidad; desde el silencio
a las palabras y el retorno al silencio; desde el reposo a la activi-
dad y el retorno al reposo. A través de esta repeticion la vacuidad
se vuelve cada vez mds libre de las cosas, la oposicién se vuelve
mds clara, el silencio més profundo y las palabras més expresivas
(aunque esto no quiere decir que sea un proceso tranquilo y li-
neal —avanza a través de un camino lleno de contratiempos y de
desesperacion, en el sanzen, y de olvido incluso de la desespera-
cién en la nada del zazen).

Sin embargo, para que esto suceda, ambos, zazen y sanzen,
deben ser parte integrante de la vida cotidiana —de no ser asi,
ficilmente serdn tenidos por algo exdtico y sin relevancia inme-
diata. La vida diaria es rutinaria, aunque cada dfa tiene sus acon-
tecimientos extraordinarios. La vida sdlo puede ser vivida de un
dia para otro —actuamos en el mundo y nos relacionamos con
la gente y con las cosas, y al hacerlo todo lo que ocurre tiene su
efecto sobre la mente. Asi, para el practicante laico del zen, el
significado de la vida cotidiana es especialmente grandioso: no
solo es la «sala de entrenamiento» en donde practica zazen sino
que ademds es el lugar en que aprende a actuar desde el zazen.
Con la prictica diaria, el zazen adquiere una dimensién que le
convierte en algo mds que una simple actividad como las que
llevamos a cabo habitualmente. Aunque solamente podamos
sentarnos cada dfa durante un tiempo limitado, el zazen no
queda restringido a ese marco temporal determinado; mds bien,
la vida entera llega a ser vivida desde el estado de zazen. La va-
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cuidad que se revela durante el zazen se convierte en el verdade-
ro locus de la existencia cotidiana; nuestro pensamiento, nuestra
accién y nuestro ser estdn decisivamente influidos por ella.
Cuando lo advertimos claramente, cuando vivimos nuestra
vida cotidiana como una sala de entrenamiento de zazen y san-
zen, entonces el «camino 4l zen» llega a ser, verdaderamente, el
«camino del zen», y el «camino del zen» llega a ser el «camino al
zen».

Traducido por Raguel Bouso Garcin
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2

La libertad y el lenguage en
el Maestro Eckhart y el zen

EL TEMA A tratar aqui es «El problema de la libertad y
el lenguaje en el Maestro Eckhart y el budismo zen». El Maestro
Eckhart y el budismo zen son mis temas preferidos en lo refe-
rente al problema de la libertad y el lenguaje. La palabra «liber-
tad» designa la cuestién fundamental comiin a Eckhart y al zen.
La palabra «lenguaje» sefiala la problemdtica que, por una parte,
tanto en Eckhart como en el zen, esclarece el concepto de liber-
tad y que, por otra, debe ser desarrollada desde Eckhart y el zen.

El problema de la libertad y el lenguaje en el maestro Eckhart y
el budismo zen es una cuestion que encierra en sf un conjunto
inabarcable de problemas y requerirfa, de hecho, al menos un libro,
un libro tan voluminoso que tal vez nunca lo llegaré a escribir.

I
{Quién es el Maestro Eckhart? Escuchemos primero
sus propias palabras. Eckhart, rozando la cuarentena, dice:

iPor lo tanto, comienza por ti y abandénate! ... {Qué puede
hacer él (el hombre)? Primero debe abandonarse a si mismo y
luego podra abandonarlo todo (Q sss.).
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El hombre no debe abandonarse en exceso a un Dios pensado,
pues si lo pensado desaparece, también Dios desaparece. Lo
que hay que tener es un Dios real... (Q 60).

(El hombre) Debe aprender a atravesar las cosas y a encontrar
en ellas a su Dios para poder hacerse una imagen real de El en
su interior (Q 61).

Siun hombre estuviera tan arrobado como lo estaba san Pablo,
y un hombre enfermo le pidiera una sopa, considerarfa mejor
que por amor abandonase su ensimismamiento y atendiese al
necesitado con todavia mds amor (Q 67).!

Eckhart, en el ecuador de los cincuenta:

Si Dios me da aquello que deseo, lo recibo y me siento dichoso
por ello; si Dios, en cambio, no quiere ddrmelo, yo, carente de
ello, lo acepto por la misma voluntad de Dios por la que Elno
quicre dar, de manera que recibo en tanto y cuanto no codicio
ni tomo nada. {Qué me falta, entonces? Y seguramente, en sen-
tido estricto, se recibe a Dios tanto careciendo como recibien-
do; porque si el hombre recibe, es el don en si mismo aquello
que hace feliz al hombre y le consuela. Pero si no se recibe, uno
no sabe, no encuentra ni sabe de qué alegrarse sino por Dios y
sélo por la voluntad de Dios (Q 111).

El desasimiento (Abegeschiedenheit) inmutable lleva al hombre
a la méxima igualdad con Dios. Porque que Dios sea Dios es
debido a su desasimiento inmutable. Cuando Dios cred el cielo
y la tierra, eso afectd tan poco a su desasimiento como si nunca

1. Maestro Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, ed. y trad. por
J. Quint, Muinich, 51978 [Sermones y tratados alemanes]. En adelante, indica-
do con la abreviatura Q. Maestro Eckhart, Die deutschen Werke, ed. y trad.
por J. Quint, vols. 1, 11, I11 y V, Stuttgart, 1958—76 [Obras alemanas)]. En ade-
lante, indicado con la abreviatura DW, [En castellano, véase: Maestro Eck-
hart, Tratados y ser Obras al , ed. y trad. por Ilse M. de Brugger,
Barcelona, 1983 y Maestro Eckhart, El fruto de la nada y otvos escritos, ed. y
trad. por Amador Vega, Madrid, +2003.]

52



criatura alguna hubiera sido creada. Cuando se hizo hombre,
su desasimiento permanecid inalterable (DW v, 541s.).

Eckhart, a los sesenta:

Decimos, entonces, que el hombre deberia ser tan pobre que
ya no poseyera morada en la que Dios pudiera actuar... Por
ello ruego a Dios que me libre de Dios», «que me vacie (ledig);
pues mi ser substancial estd por encima de Dios, si entendemos
a Dios como origen de las criaturas... Y por eso soy un nonato,
y porque no he nacido, no moriré jamds (Q 308).

Pero, {quién es en realidad el Maestro Eckhart, que se atreve a
pronunciar semejantes palabras?

El Maestro Eckhart (1260-1328) era dominico, como su maes-
tro Alberto Magno y el también dominico Tomds de Aquino.
Eckhart era profesor de Teologia, maestro de la Universidad de
Parfs, al igual que Tomds y Alberto. Como este ultimo, Eckhart
era provincial de la orden de Predicadores. A diferencia de
Alberto y Tomds, se distinguid por su intensa actividad como
predicador en lengua vernicula. Desde Santo Domingo, el fun-
dador de la orden, el uso de la lengua vulgar para predicar, sobre
la base de una vida apostdlica consagrada por el voto de pobre-
za, era la auténtica y originaria misién de la orden de Predicado-
res que debia, asi, proteger a los creyentes de la herejfa y conver-
tir a los herejes. Eckhart era predicador, maestro en Teologfa y
provincial. En €l conflufan diversos aspectos de la orden de Pre-
dicadores. En ese sentido, encontramos en el Maestro Eckhart,
en vez de en Alberto y Tomds, al representante mds paradigmati-
co de la orden, con la dnica excepcion de que, a pesar de ser un
alto representante de la orden de Predicadores, fue condenado
precisamente por las afirmaciones heréticas de sus escritos y ser-
mones. Eckhart es, probablemente, el tinico caso en 'a Edad
Media de un superior de una orden que fue conde.raco por la
Inquisicién en un proceso publico.?

2. Sobre la vida del Maestro Eckhart, véase: 1) J. Koch, «Kritische Studien
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Declarar hereje una concepcién teoldgica, o un movimiento
religioso, forma parte del empefio histérico de la Iglesia cristia-
na (o de las religiones monoteistas en general) por reafirmarse a
si misma en cualquier situacidn critica y hacer prevalecer por la
fuerza histéricamente esa autoafirmacién. Dado que la fe cristia-
na se entiende a sf misma histéricamente, esto no constituye un
fendmeno extraordinario en la historia del cristianismo. Por
consiguiente, los problemas que conducen a un antagonismo
entre lo ortodoxo y lo herético también pueden cambiar con la
historia. Resulta de gran ayuda para comprender a Eckhart dis-
tinguir tres momentos histéricos importantes: (1) pobreza bajo
el signo de la vita apostolica, (2) intellectus del aristotelismo y (3)
libertad. Estos problemas influyeron todos ellos profundamente
en la vida y el pensamiento de Eckhart, y él, por su parte, volvié
sobre ellos una y otra vez, como tendremos oportunidad de ver
mds adelante.

A comienzos del siglo x111 la Iglesia reconocié a Francisco de
Asfs, el santo de la pobreza, tras haber calificado de herejes a los
movimientos mendicantes durante mds de 100 afios. Este recono-
cimiento conllevé una gran renovacién de la Iglesia. A partir de
mediados del siglo X111 el aristotelismo, con su éntellectus auts-
nomo, se convirtié en un problema peligroso para la Iglesia. En
1277, Siger de Brabante, representante del llamado averroismo
latino, un aristotelismo radical, fue condenado. La aceptacién
de las ensenanzas de Tomds de Aquino como doctrina oficial,
después de casi haber sido consideradas heréticas en 1277, con-
firi6 a la Iglesia un fondo sélido y duradero que permitié de-
sarrollar la teologia y la filosofia. Estas circunstancias histdricas
son de todos conocidas, de manera que no es necesario mencio-

zum Leben Meister Eckharts», en Avchivum Fratrum Praedicatorum, 29
(1959) 551 (1); 30 (1960) s—s2 (1I). Actualmente, en J. Koch, Kleine Schrifien,
vol. 1, Roma, 1973, pp. 247-347. 2) T. Beckmann, Daten und Anmerkungen
zur Biographie Meister Eckharts und zum Verlauf des gegen ihn angestrengten
Inguisitionsprozesses, Frincfort del Meno, 1978. 3) K. Ruh, Meister Eckhart.
Theologe — Prediger — Mystiker, Munich, 198s.

54



narlas. No obstante, hemos querido recordarlas en el contexto
de los antecesores de Eckhart. La Iglesia que aceptd a Francisco
de Asis a pesar de su «pobreza» y a Tomds de Aquino pese a su
«intellectus» —y con el resultado histérico, por cierto, de que en
ambos casos la Iglesia, la fe cristiana y la teologfa sufrieron una
renovacién— no podia reconocer al Maestro Eckhart. El Papa
Juan xx11, que habia hecho santo a Tomds de Aquino en 1323,
condend a Eckhart, poco después de su muerte, en la bula «In
agro dominico» del 27 de marzo de 1329, en la que veintiocho
tesis de Eckhart fueron condenadas.? Probablemente ésta era la
tinica opcidén que tenia entonces la Iglesia. Para nosotros es lici-
to replantearnos la pregunta: {qué posibilidades existen, en la
actualidad, de entender a Eckhart?

La situacidn, que resultaba realmente problemdtica para la
Iglesia en tiempos de Eckhart, puede identificarse con la espi-
ritualidad de los «<hermanos y hermanas del Libre Espiritu». La
llamada herejia del Libre Espiritu fue considerada por la Iglesia
como la mds peligrosa, a pesar de que para nosotros resulta
todavia bastante incierto si se trataba de disidencias aisladas, de
reacciones radicales de las beguinas y los begardos o, incluso, de
grupos «fordneos» independientes o individuos radicales aisla-
dos.* Parece ser que la frontera entre las beguinas y las hermanas

3. Cf. Q 449-ss. En la traduccién alemana dice: «... que (Eckhart) queria
saber mds de lo que es necesario, y no de acuerdo con los principios de la fe,
porque aparté su oido de la verdad ... Seducido, pues, por ese padre de la
mentira ... este hombre descarriado ha pronunciado numerosas tesis contra-
rias a la resplandeciente verdad de la fe, enturbiando la fe verdadera de
muchos corazones ...» (Q 449). Bula de Juan xx11 «In agro dominico», en
H. Denzinger y A. Schonmetzer (eds.), Enchiridion Symbolorum, Friburgo,
1976, nim. 9so-80. [Trad. cast., Maestro Eckhart, El fruto de la nada, ed. y
trad. por A. Vega, op. cit., pp. 175-79]

4. Cf. H. Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Hildesheim,
1961; R. E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Ber-
keley, 1972; F.-J., Schweitzer, Der Freiheitsbegriff der deutschen Mystik: seine
Beziehung zur Ketzerei dev «Briider und Schwestern vom Freien Geist», Franc-
fort del Meno, 1981.
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del Libre Espiritu era fluida. Estrasburgo y Colonia, los dos
centros de la actividad predicadora de Eckhart, eran, pues,
puntos de gran tensién. En ellos, la Iglesia habia encomendado
a los dominicos la misién de adoctrinar, por una parte, a las
beguinas, y, por otra, a los hermanos y hermanas del Libre Espi-
ritu, y de ganarse a ambos —a las beguinas y a los «ingenuos»,
como se denominaba a los hermanos del espiritu libre en la
bula— para su causa. Este era el ambiente en el que predicaba el
Maestro Eckhart.

La libertad de espiritu, o el «libre espiritu», fue una consigna
latente de la época, que, entre otros, inspird al espiritu libre
burgués, a los movimientos religiosos populares y a la libertad
filosofica del intelecto auténomo. Eckhart conocia perfectamente
la necesidad y la importancia de esos movimientos y de la liber-
tad de conciencia. Frente al problema de la libertad, €l mismo
llegd, mediante la libertad de la fe, a una integracién de la liber-
tad en diferentes niveles, a una integracidn libre de la libertad
social, filoséfica y religiosa apoydndose en la verdad de Dios,
que es la que deberia hacernos libres. El problema de la integra-
cién de la libertad es tan dificil como el problema de la sintesis
de fe y razén de Tomds de Aquino, y, probablemente, bastante
mds peligroso, puesto que, cuando la libertad se entiende como
libertad de y libertad para, también se cuestiona de algiin modo
la libertad respecto de Dios; la libre integracién de la libertad no
puede fijarse en un sistema cerrado, sino sélo conservarse de
acuerdo con la experiencia individual de cada cual. Eckhart asu-
mio esta problemitica como su mision espiritual, como lo hicie-
ran Francisco de Asis con la pobreza en el contexto de los movi-
mientos mendicantes, y Tomds de Aquino con el sutellectus del
aristotelismo.

«Libertad a través del desasimiento, desasimiento como liber-
tad», fue la solucién que se atrevid a aventurar Eckhart, que
entendia el desasimiento no como la unién, sino como el ser
uno con El (unum et non unitum). «Vacio y libre» (ledig und vri)
es una mdxima que Eckhart repite en casi todos sus sermones y,
de hecho, de la manera que sigue: «Totalmente desasido y libre,
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como Dios estd desasido y libre en si mismo» (Q 163). El mds
extremo desasimiento, que es lo que importa a Eckhart, es el
ser-desasido-de-Dios, la vida sin Dios, pues en ese estar sin-Dios
(dne got), Dios mismo se hace presente como es en si mismo,
una nada.

No es simplemente nada, sino una nada, como Dios es en si
mismo una nada. Toda esta argumentacidn es algo muy distinto
de decir, simplemente, que Dios no existe, aunque a menudo no
se sabe, 0 no se quiere saber, qué significa en realidad que Dios
no exista.

Mediante la libertad proveniente del desasimiento, la liber-
tad radical de Dios se podia, segiin Eckhart, integrar en la libertad
respecto a Dios. De este modo Eckhart podia afirmar: «Lo
supremo y ultimo que el hombre puede abandonar es despren-
derse de Dios por voluntad de Dios» (Q 214). «Por ello roga-
mos a Dios que nos vaciemos de El» (Q 305). A través de la
libertad que confiere el desasimiento, Eckhart querfa, por una
parte, devolver su vivacidad al rigido formalismo de la ortodo-
xia y, por otra parte, suavizar la radicalidad simplista de la here-
jia del Libre Espiritu. Los espiritus libres, por su lado, debieron
sentirse reafirmados y reconocidos en las palabras de Eckhart.
Eckhart, sin embargo, queria enfrentarse a ellos. «Algunas per-
sonas dicen: «tengo a Dios y el amor de Dios y, por tanto,
puedo hacer todo lo que me plazca». No han comprendido bien
la Palabra» (Q 291). Estas palabras, «tengo a Dios y el amor de
Dios y, por tanto, puedo hacer todo lo que me plazca», provie-
nen, seguramente, de la boca de los hermanos y hermanas del
Libre Espiritu. Eckhart queria oponerse a ellos, pero, {de qué
manera?

«Siempre que el espiritu libre estd en recto desasimiento, atrae
a Dios necesariamente hacia su ser; y si pudiera permanecer en
este estado sin forma ni accidente alguno, abrazarfa el propio ser
de Dios» (DW v, 541). Estas palabras no provienen de la herejia
del Libre Espiritu, sino del Maestro Eckhart. «El hombre justo
no sirve ni a Dios ni a las criaturas, porque es libre» (Q 300). Y
tampoco esta sentencia es de la herejia del Libre Espiritu, sino
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del Maestro Eckhart. «... yo... no soy Dios ni criatura» (Q 308):
en eso cifra Eckhart la realizacién verdadera y mas propia de su
libertad. La gran importancia que confiere Eckhart a la libertad
se ve claramente en las frases que siguen: «Sdlo Dios es libre e
increado, y por ello, en tanto que libre, es idéntico a ella (al
alma), pero no en cuanto que increado, puesto que ella ha sido
creada» (Q 156). Con la salvedad univoca de la diferencia entre
no creado y creado, sélo Dios es idéntico al alma en cuanto que
libre. Este giro, en el seno de la fe cristiana convencional, no es
en absoluto convencional. Lo que interesa a Eckhart es la liber-
tad radical, y ello sélo a través y sobre la base del mds extremo
desasimiento, gracias al cual el alma estd desasida, no sélo de lo
creado, sino también de Dios, tal y como lo concebimos en
tanto que Dios; es decir, en el fondo y después de todo, libre de
mis propios «atributos», incluso de Dios en tanto que «mi»
Dios; desasida, muriendo radicalmente (grundtot) a si misma.

«Vacio y libre», afirma Eckhart. «Vacio y libre», ésta podria
ser, sin mds ni mds, una mdxima del zen. El zen no aflade nada a
esa mdxima, ni completarla ni modificarla en absoluto. El zen
estarfa dispuesto, de hecho, a expresar todo lo que quiere decir
con esta tinica sentencia: «vacio y libre».

Pero quedémonos de momento con Eckhart y preguntémo-
nos: {c6mo se realiza en el hombre el perfecto ser-«libre-y-
vacio»? éCémo puede hacerse siquiera realidad en el hombre?
La respuesta de Eckhart al respecto no deja lugar a dudas: sola-
mente mediante el ser-uno con Dios, al que su enunciado apun-
ta: «Totalmente desasido y libre, como Dios es desasido y libre
en si mismo» (Q 163).

«Dios y yo, nosotros somos uno solo...» (Q 187); «... que yo
y Dios somos uno» (Q 309), asi reza la mdxima del Maestro
Eckhart. Pero, équé es lo que opina acerca del ser-uno? Esa es la
cuestién fundamental para entender al Maestro Eckhart. Una
clave nos la proporciona la siguiente afirmacién: «uno y no uni-
dos» (ein und nibt vereinet; unum et non unitum). Un ejemplo de
esta concepcion: «... como ya he dicho en diversas ocasiones,
que hay algo en el alma, tan afin a Dios, que es uno con El, pero
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no forma una unién. Es uno, no tiene nada en comun con nada,
ni nada de lo que ha sido creado se le asemeja» (Q 215). El alma
es una con (no unida a) Dios, en la medida en que es en si
misma «totalmente una y simple, como Dios es uno y simple»
(Q 163), una con Dios, como El es en si mismo «unidad simple,
sin modo ni propiedad algunos. .. ni Padre, ni Hijo, ni tampoco
Espiritu Santo...» (Q 146); asi pues, es uno con Dios, siendo
que «con-Dios» ya es una ocultacién (que recubre) de la pureza
del ser-uno.

Lo que interesa a Eckhart es volver al lugar donde «yo y Dios»
somos ##o, sin estar unidos, y habitarlo siempre de nuevo. El
tema es el «retorno», puesto que el lugar es alli «donde estuve
y... donde me quedaré ahora y para siempre» (cf. Q 308).
{Dénde se encuentra para Eckhart el lugar del ser-uno? Es el
«fondo» de Dios, ¢l fondo divino, que es, a su vez, el «fondo»
del alma, el fondo animico. Solo desde ese fondo el alma puede
afirmar con verdad y realidad: iyo soy! Cuando el propio Eck-
hart exclama, desde ese fondo, «yo soy» (cf. Q 301), se expresa
radicalmente la libertad absoluta de ser desde el propio fondo.
«Yo soy», dice Eckhart, sin predicado, sin ningun atributo aia-
dido, no «soy criatura», ni ahora tampoco «hijo unigénito» (cf.
Q 258: «... dado que soy un unico hijo, que alumbré eterna-
mente ¢l Padre celestial...»).

«iYo soy!» Entonces, el que dice aqui «yo» estd libre de todo
atributo, también de los atributos del howmo divinus y en perfecto
desasimiento, en el que —segtin el peculiar término del medio
alto alemdn de Eckhart— el «atributo» (eigenschaft) (la subje-
tividad que se posee; o, de acuerdo con la definicién de Quint,
la atadura del yo (Ich-Bindunyg), cf. Q 159) muere por completo.
Desde ese supremo desasimiento se profiere la primera alocu-
cién de la vida puramente libre: «yo soy». Eso es el ser-uno con
el Uno, en el que se expresa la libertad que estd desasida gracias
a la «muerte radical del atributo», de todo lo que le es propio. O
sea, «no soy ni Dios ni criatura» (cf. Q 305, 308). La negacién
que se manifiesta en el ni-Dios-ni-criatura como extremo des-
asimiento permite descartar, a su vez, el ni-Dios-ni-criatura
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como predicado, como distintivo negativo. De manera que se
dice: soy. (S6lo nos queda una duda: {quién es ahora el que
dice «soy»?)

«Vacio» y «libre» deben ir juntos, y se repiten una y otra vez
en los sermones en las m4s distintas variantes. Un ejemplo:

Debes desprenderte de ti mismo, y abandonarte de verdad,
entonces te habrds abandonado correctamente... Si (empero)
has abandonado tu yo, entonces te has abandonado (de ver-
dad). El hombre que se ha abandonado a si mismo es tan puro
que el mundo no lo querrd bien... El hombre justo no sirve ni
a Dios ni a las criaturas; pues él es libre; y cuanto mds cerca estd
de la justicia, mds cerca se encuentra de la libertad y de ser él
mismo la libertad. (Q 300)

Eckhart procede luego como sigue:

En una ocasién pensé, de eso no hace mucho: que sea hombre,
eso lo tiene cualquier hombre en comin conmigo; que vea,
oiga, coma y beba, eso también lo hacen las bestias; pero que
yO 50y, eso no compete a otro hombre mds que a m{ mismo, a
ningun hombre ni éngel ni Dios, a menos que sea uno con él;
€s0 es una pureza y una unidad. (Q 301)

Que «yo soy» —es Eckhart quien dice aqui «yo soy»— no per-
tenece a nadie mds que a quien pronuncia el «yo soy», tampoco
a Dios (esta es la libertad del yo-soy) —asf lo expresa Eckhart—
a menos que «sea uno con Dios; eso (= que yo soy) es una pureza
y una unidad».

En el mismo sermdn, Eckhart recuerda: «Ego, la palabra
“y0”, no es propia sino de Dios en su unidad» (Q 302). Descu-
brimos el lenguaje de la libertad a través del abandono que
infunde el haberse abandonado a si mismo, cuando Eckhart
dice: «yo soy», que sélo puede enunciarlo a causa del ser-uno
con Dios, que es el inico que puede pronunciar «yo soy». El yo-
soy, que de hecho sélo Dios puede expresar, es trasladado al
alma, y de forma que el alma, no en dependencia de Dios, sino
desde su propio fondo, puede decir de manera originaria: «yo
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soy». Como este yo-soy, Dios y el alma son «uno, no unidos».
En un sentido parecido, Eckhart parece descubrir en la libertad
algo que traspasa el marco de lo «creado-increado» (cf. Q 156,
citado mds arriba).

Dios-y-yo, o también yo-y-Dios como «uno, no unidos»: éste
es el verdadero ser-uno para Eckhart, lo inico que realmente
nos hace «vacios y libres». ¢Cémo es posible que el ser-uno en
cuestion se haga realidad en el hombre? El ser-uno es para Eck-
hart siempre una «unidad en proceso de ejecucion» (Welte),
«unidad con cardcter de acontecimiento» (Haas). Entre las dis-
tintas formas de representar y conceptualizar el acontecimiento,
en este contexto son prioritarias para Haas las metaforas de la
ruptura (Durchbruch) y del nacimiento del Hijo (Sohmesgeburt).
Ambas conducen a la deseada unidad con Dios.’ {Por qué habla
Eckhart del nacimiento del Hijo en el alma y de la ruptura como
acontecimientos de la unidad? ¢Qué relacién puede existir en la
doble afirmacidén de Eckhart, nacimiento del Hijo-y-ruptura?
{Qué clase de interpretacion es viable, de acuerdo con el texto, si
hay que traer a un posible contexto comtun estas dos expresiones
de Eckhart tan dispares y, en ocasiones, bastante diferenciadas?

Se trata en todo caso, tal y como en principio parece despren-

5. A. M. Haas, «Meister Eckhart», en G. Ruhbach y J. Sudbrack (eds.),
Grosse Mystiker, Leben und Wirken, Munich, 1984, pp. 156—70, cf. p. 165. Para
la doctrina del Maestro Eckhart, cf. también B. Welte, Meister Eckhart.
Gedanken zu seinen Gedanken, Friburgo de Brisgovia, 1979; A. M. Haas,
Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens, Einsiedeln, 1979;
D. Mieth, Christus — das Soziale im Menschen. Texterschliessungen zu Meister
Eckhart, Dusseldorf, 1972; 1d., Gotteserfabrung und Weltverantwortung,
Munich, 1982 (aqui: 111. <Ein Paradigma: Meister Eckharts Lebenslehre»);
1d., «Meister Eckhart», en M. Greschat (ed.), Gestalten der Kirchengeschichte,
vol. 2: 2, Stuttgart, 1984, pp. 124—54; W. Beierwaltes, «DEUS EST ESSE — ESSE
EST DEUS. Dic onto-theologische Grundfrage als aristotelisch-platonische
Denkstruktur», en Platon: und Ideals; , Francfort del Meno, 1972,
sobre todo pp. 37-66; Id., «Unterschied durch Ununterschiedenheit (Meis-
ter Eckhart)», en Identitit und Differenz, Francfort del Meno, 1978; B. Moj-
sisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozitiit und Einbeit, Hamburgo, 1983.
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derse del texto, de dos modelos distintos. Lo indican dos enun-
ciados muy dispares ya citados: «Dios y yo, nosotros somos uno»
y «yo ¥ Dios somos uno». 1) «Dios y yo, nosotros somos ##o... El
actuar y el devenir son, empero, uno. Si el carpintero no actia,
la casa no deviene tal... Dios y yo somos uno en este actuar; él
actia, y yo llego a ser» (Q 186/7). 2) «... con esta ruptura se me
revela que yo y Dios somos uno... allf soy una causa inmévil que
mueve todas las cosas» (Q 309). «... somos tan plenamente uno
que actio con El, y no de un modo en que yo acttio y El me inci-
ta: allf actiio realmente por completo segiin lo que es mio. Actiio
con El en sentido estricto...» (Q 402). «Allf vivo desde m{
mismo, del mismo modo que Dios vive desde si mismo» (Q 180).
* Desde este punto de vista, (1) «Dios y yo, nosotros somos uno»
y (2) «Yo y Dios somos uno» corresponden cada uno a un mo-
delo distinto, o al menos eso parece a primera vista. El primer
enunciado responde sin duda al modelo del nacimiento, mien-
tras que los enunciados que conforman el modelo 2 —«actito
totalmente desde mi mismo», «vivo desde m{ mismo»— provie-
nen directamente de la libertad del «yo-soy». {Es posible inte-
grar los enunciados del segundo apartado en el modelo del naci-
miento sin que éste sufra grandes modificaciones?

Para empezar, intentaremos averiguar qué entiende Eckhart
por modelo del nacimiento y modelo de la ruptura segtin sus
ilustrativas exposiciones de los sermones.

Haas escribe:

Recurriendo a la tradicidn cristiana, Eckhart se valié del viejo
teologema del nacimiento de Dios en el alma de los creyentes
para poder describir, de manera comprensible, el propio acon-
tecimiento de la unién del hombre con Dios. Convirtié esa
imagen dindmica y esa realidad de fe en un punto central de su
doctrina.b

6. A. M. Haas, «Meister Eckhart», en Groffe Mystiker, Leben und Wirken,
p- 166.
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Nuestra pregunta es la siguiente: ¢<bajo qué orientacion y en qué
forma alteré Eckhart el motivo cristiano del nacimiento de
Dios?

En sus sermones alemanes, Eckhart insiste repetidas veces en
que Dios hace nacer a su Hijo unigénito en el alma desasida.
Para él el alma despierta asf a la vida divina. «El nacimiento del
Hijo en ¢l alma», cuyo sentido especulativo depende totalmente
de la doctrina trinitaria cristiana, Eckhart lo vive como una
experiencia existencial, como la veleidosa culminacién de la vida
pura y originaria que es donada a los hombres como un don
cuando el hombre muere a su «atributo» en el desasimiento.

En la siguiente cita encontramos una explicacién ejemplar del
acontecimiento del nacimiento del Hijo en el alma:

El Padre engendra al Hijo igual a si mismo en la eternidad. ..
Todavia dirfa mds: El lo engendré de mi alma... y el Padre
engendra a su Hijo en el alma como lo engendra en la eterni-
dad y no de otro modo. Debe hacerlo, le agrade o no. El Padre
engendra a su Hijo sin cesar, y dirfa mds: me engendra a mi
como si fuera su Hijo y como al Hijo. Iré mds alld: no me
engendra sélo como hijo suyo; me engendra como a s{ mismo,
y a si mismo como a mi, y a mi{ como su ser y como su naturale-
za. De la fuente mds interna, de alli emano yo en el Espiritu
Santo; allf hay una vida y un ser y una obra. Todo lo que pro-
duce Dios es uno; de ahi que me engendre como hijo suyo sin
diferencia alguna (Q 185; DW 1, 109ss.) —cita A.

Lo que Eckhart querfa decir acerca del «nacimiento del Hijo
en ¢l alma» se encuentra aqui resumido con una densa intensi-
dad que marca completamente el estilo del discurso (manifesta-
cién del yo y elevacion reiterada). Eckhart descubre de inmedia-
to la dindmica intratrinitaria, expresada en la primera frase, en la
relacién entre Dios y el alma. En el caso de Eckhart es licito
decir: «En ninguna parte es Dios tan auténticamente Dios
como en el alma» (Q 312). «Dios no tiene lugar mas adecuado
que un corazén puro y un alma pura; alli engendra Dios a su
Hijo, de igual modo que lo engendra en la eternidad, ni mds ni
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menos» (Q 175). La cita anterior lo afirma de manera decidida-
mente inequivoca: «El Padre engendra a su Hijo en el alma de
tgual manera que lo hace en la eternidad y de ningtin otro modo.
Debe hacerlo, le agrade o no». Esa fuerte acentuacion de la indi-
ferenciacion entre el Hijo, engendrado por el Padre en el alma, y
el Hijo que engendra el Padre en s{ mismo en la eternidad —
para Eckhart se trata del mismo y tinico Hijo unigénito—, es
recreada por Eckhart una y otra vez en variantes distintas, al
extremo de que este texto no permite una interpretacion que
minimice dicha indiferenciacién. En la cita de mds arriba apare-
ce una intensificacion de la forma expresiva yo (me), para llevar
el ser uno del Padre y «a mi» hasta sus ltimas consecuencias y
exclusivamente por iniciativa del Padre: «El Padre me engendra
como al propio Hijo; ... a mi como EL; ... a mi como su sev'y como su
naturaleza». Queda constatado el ser-uno del Padre y «yo» que
ha sido alcanzado: «una vida y un ser y una obra». Para termi-
nar, Eckhart explica el fondo de ese perfecto ser uno del Padre y
«yon, y lo atribuye a Dios: «Todo lo que Dios produce, eso es
uno; por ello... sin diferencia alguna». Un ejemplo mds de
estructura andloga:

El Padre engendra a su Hijo en el conocimiento eterno, y el
Padre engendra a su Hijo en el alma de forma idéintica a como
lo engendra en su propia naturaleza, y lo engendra para apro-
piarse el alma, y su ser depende de que engendre en el alma a su
Hijo, independientemente de que le agrade o le disguste... All{
donde el Padre engendra en mi{ a su Hijo, soy ese mismo Hijo y
no otro (Q 172).

{Cémo pudo en realidad hablar Eckhart de forma tan decidi-
da acerca del nacimiento del Hijo en el alma? Y es que Eckhart
ve en el acontecimiento del nacimiento del Hijo el dnico, pero
doble, fondo posible del ser-uno perfecto de Dios y el alma: por
una parte, en la infinita gracia del don divino del ser y, por otra,
en la ilimitada receptividad del alma en la nada, en la que se ha
convertido a través del desasimiento, lo que en Eckhart equivale
a su peculiar doctrina de la analogfa en un nivel metafisico,
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cuestién sobre la que se ha llamado la atencién repetidas veces.”
La absoluta actividad de Dios como el que da, por un lado, y la
absoluta pasividad del alma como la que recibe, por el otro, lle-
van a la unién perfecta:

Pues tan ilimitado es Dios en su donacién, como el alma cuan-
do toma o recibe. Y tan omnipotente es Dios en su actuar,
como insondable el alma en su sufrimiento; y por ello es trans-
formada y elevada con Dios y en Dios (Q 431).

Y para poder recibir, el alma debe estar completamente «vacia»
(leer) (Q 114): «... de todo aquello que (el hombre) debe recibir,
debe estar completamente desasido» (Q 216). Téngase en cuenta
que ésta es la primera vez que aparece el ser-desasido (Ledig-
sein) en su significado de ser-libre como receptividad, mientras
que en la formulacién anterior, «tan desasido y libre como Dios
es desasido y libre en si mismo», ya resuena otro significado del
ser-desasido, ya que el ser-libre de Dios no supone ninguna
receptividad. De acuerdo con esto, la exhortacién de Eckhart al
ser-desasido en sus diversas variantes es extremadamente con-
tundente: «... convertirse en una pura nada y desprenderse del
propio yo» (Q 433). «<Hay que estar muerto hasta el fondo...»
(Q 193), morir, entregarse por completo, abandonarse total-
mente, odiarse, etc. Empero, {es esto posible en un ser humano?

A menudo me asusto cuando tengo que hablar acerca de Dios,
de lo completamente desasida que debe estar el alma que quie-
re llegar a ese ser uno con Dios. Pero nadie puede considerarlo

7. Cf., entre otros: J. Koch, Zur Analogielehve Meister Eckharts, Paris, 1960.
Actualmente, en 1d., Kleine Schriften, vol. 1, pp. 367-97; V. Lossky, Théologie
négative et connatssance de Dien chez Maitve Eckhart, Paris, 1960, pp. 3128s. y
pp- 169ss.; D. Mieth, Die Einbeit von vita activa und vita contemplativa in
den dentschen Predigten und Traktaten Meister Eckbarts und bei Johannes Tau-
ler, Ratisbona, 1969, pp. 134ss.; F. Brunner, «Lanalogie chez Maitre Eck-
hart», en Fretburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 16 (1969) 333—49;
A. de Libera, Le probleme de Pétre chez Maitve Eckhart. Logigue et meétaphysique
de Panalogie, Ginebra, 1980.
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imposible. No resulta imposible para el alma que posee la gra-
cia de Dios. A ningtin hombre le resultaria tan ficil, como al
alma plena de la gracia de Dios (le resulta ficil), desprenderse
de todas las cosas (Q 312).

... cuanto mds desprendido es el ser humano, més fécil le resul-
ta desprenderse de todo. A un hombre que ama a Dios le pare-
cerfa tan fdcil renunciar al mundo entero como renunciar a un
simple huevo. Cuanto mads se entrega, mds fdcil es para él entre-

garse... (Q 359).

La indiferenciacién del Hijo en Dios y en el alma se traduce,
desde el punto de vista de la encarnacién de Dios, como sigue:

¢Por qué se hizo hombre Dios? Para que yo naciera como el
propio Dios. Por ello murié Dios, para que yo pueda morir al
mundo y a todas las cosas creadas (Q 292).

La gente piensa que Dios sélo se hizo hombre alli (en su encar-
nacién histdrica). Eso no es asf, porque Dios se hace hombre
aqui (en este lugar) de igual modo que alli, y se ha hecho hom-
bre para poderte engendrar como a su Hijo unigénito y no
como algo inferior (Q 357).

Es mds valioso en Dios el hecho de que hubiera nacido espiri-
tualmente de cualquier virgen o (= quiere decir) de cualquier
alma buena, que el hecho de que naciera fisicamente de Maria

(Q256).

Para Eckhart el absoluto acto de salvacion llega, de este modo,
a cada uno de una manera directa y originaria, y no por media-
cién del Salvador. En este sentido —por ahora sélo desde el
punto de vista de la inmediatez del acto de salvacién y su cardc-
ter originario, que llega a todo el que se encuentra desasido y,
prescindiendo atin de la imagen del acontecimiento del «naci-
miento del Hijo», muy determinada por el concepto trinitario
especificamente cristiano—, Eckhart se encuentra muy cerca del
rasgo esencial del budismo mahayana, del fondo religioso-
filoséfico del zen. Este predica el caricter originario del desper-
tar en cada individuo. Ese mismo despertar a esa misma verdad
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hace a cada cual idéntico a Buda, del mismo modo que convirtid
al histérico Gautama en Buda, el «Despierto».

La similitud, en este sentido, es todavia de cardcter muy gene-
ral, y se puede tornar menos significativa si denominamos a
Dios, como hace el propio Eckhart, el Padre, acentuando asf el
sentido especificamente cristiano del acontecimiento: «Dios, el
Padre, engendra a su Hijo unigénito en el alma», aunque en el
budismo mahiyana existe una representacién similar («nacer
como hijo de Buda»).

Sin embargo, si tenemos en cuenta lo que sucede con el naci-
miento «cristiano» del Hijo, esto es, desde la perspectiva de la
existencia —no para reducir un acontecimiento divino a nivel de
la existencia, sino para, partiendo metddicamente de la existen-
cia, llegar a alcanzar un significado, como horizonte de com-
prensién, mds accesible para el hombre del acontecimiento ver-
daderamente inconmensurable—, es posible establecer una
similitud: un re-nacimiento a una vida pura a través del propio
ser-nada. Si preguntdsemos, entonces, cGmo es posible un re-
nacimiento sin €l Dios Padre que engendra, podriamos también
formular otra pregunta: {qué (quién) es Dios en realidad? Pre-
guntarse por Dios de este modo, desde fuera, es totalmente
ajeno a la fe cristiana. Cualquier comparacién que utilice cate-
gorfas como «similitud» o «diferencia», puede resultar absurda
a laluz de la aspiracion de las religiones a lo 1iltimo e incondicio-
nado. <O es posible, de algin modo, que en una religién, en
tanto y cuanto indaga en si{ misma, se abra un lugar donde
pueda darse una confluencia inesperada con otra religion?

Es el Maestro Eckhart quien, en plena unién con Dios, en el
«autodespertar»,® va més alld y se pregunta qué es Dios en reali-

8. «Autodespertar» suple al jikakn B japonés. Significa algo asi como
«despertar a uno mismo a la luz del espacio abierto para el si mismo». Es
algo diferente de la autoconciencia o el autoconocimiento, significados que
ya etimoldgicamente no tienen nada que ver con el término japonés H ji (s
mismo) % kaku (despertar). Se trata del despertar a la verdad del si mismo, a
través de la cual se realiza el verdadero yo sin yo.
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dad, «sigue buscando qué sea Dios en su divinidad...» (cf. Q
206), que «no quiere nada mds que a Dios, sin enmascaramien-
tos, como ¢s en si mismo» (cf. Q 316).° Deseamos seguir a Eck-
hart, de acuerdo con los textos, en su busqueda.

Respecto al tema del ser-uno de Dios y el alma, encontramos
NO pOCos pasajes con cuyo tono parece que no pueda encajar
perfectamente su doctrina del nacimiento del Hijo. Hallamos
un enunciado en la siguiente referencia que ya presenta ese otro
matiz:

Los maestros dicen: sélo el Hijo es imagen de Dios, pero el alma
estd hecha segiin esa imagen. Yo, en cambio, afirmo: el Hijo es
imagen de Dios mds alld de la imagen; es una imagen de su
deidad (Gottheit) oculta. El alma estd formada, pues, a imagen
de aquello por lo que el Hijo es imagen de Dios y de donde
recibe su imagen. De donde recibe el Hijo, recibe también el
alma. Incluso allf donde el Hijo fluye del Padre, el alma no
queda presa: estd por encima de cualquier imagen (Q 412) —
cita B.

En conjunto, el pasaje no es sino la doctrina mds elaborada de
Eckhart sobre el nacimiento del Hijo. Tanto mds llamativa resul-
ta la frase: «Incluso alli donde el Hijo emana del Padre, el alma
no queda presa». La cita completa nos demuestra que Eckhart
conoce perfectamente la diferencia teolégica entre émago dei y
ad imaginem dei, y que precisamente en el acontecimiento del
nacimiento del Hijo en el alma es donde descubre una transgre-
sion de dicha diferencia. De manera que puede decir: «De
donde recibe el Hijo recibe, recibe también el alma». Hasta aqui
se trata de una de las variantes de su doctrina mds radicalmente
elaborada del nacimiento del Hijo, tal como se expone de mane-
ra ejemplar en la cita A. Pero acto seguido anade: «Incluso alli
donde el Hijo fluye del Padre, el alma no queda presa». La

9. Con ello Eckhart no se esta refiriendo al «ascenso del alma hacia Dios»,
pues Eckhart preferiria expresarlo a su manera, como el «nacimiento del
Hijo en el alma».

68



siguiente frase seflala aquello a lo que el alma aspira: «Ella (el
alma) estd por encima de cualquier imagen». «Por encima de
cualquier imagen», eso significa también por encima «de la ima-
gen mds alld de la imagen» (jibevbildliches Bild), como se puede
deducir del contexto de la cita. El propio Eckhart da otra expli-
cacion al respecto: «El alma no sabe sino del Uno y esta por
encima de cualquier imagen» (Q 412). El alma sélo depende,
pues, de la pureza del Uno. Para aclarar la problematica situa-
cién citaremos Otro texto:

Donde Dios hace fluir a su Hijo, el alma no queda presa.
Toémese Dios en cualquier lugar donde fluye, y el alma no
queda presa. Estd (muy) por encima: es independiente de toda
luz y de todo conocimiento (Q 414).

De esos enunciados puede deducirse, bajo el supuesto de que
ha acontecido el «nacimiento del Hijo en el alma» («all{ donde
Dios da nacimiento a su Hijo»), que el alma no se contenta con
ser el Hijo de Dios: «Incluso alli, donde el Hijo fluye del Padre,
el alma no queda presa», donde queda implicito que el alma se
dirige hacia algo mds. Es «el Uno» lo que indica el «a dénde»,
pues el alma, en la primera cita, estd por encima de cualquier
imagen y, en la segunda, «es independiente de toda luz y de
todo conocimiento». Ese movimiento superior del alma se
actualiza, como, por ejemplo, en el parrafo que sigue:

Ella (una potencia en el alma), no abraza a Dios «en la medida
en que es bueno; tampoco lo abraza porque sea la verdad: aspira
al mismisimo fondo y busca mds alld, y abraza a Dios en su uni-
dad y en su soledad; abraza a Dios en su desierto y en su propio
fondo. Por eso no se contenta y sigue buscando aquello que
Dios es en su deidad y en posesién de su propia naturaleza
(Q 206) —cita C.

Esa chispa (fiinkel in der séle) ... no quiere otra cosa sino a Dios,
sin enmascaramientos, tal como es en si mismo. No tiene
suficiente ni con el Padre, ni con el Hijo ni con el Espiritu
Santo, ni tampoco con las tres Personas (juntas), en la medida
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en que cada una permanece en lo que le es propio... desea acce-
der al mero fondo, al silencioso desierto, donde nunca se pro-
duce diferenciacion alguna, ni Padre, ni Hijo ni Espiritu Santo
(Q316) —cita D.

Mds arriba, en la cita A, vimos que con el acontecimiento del
nacimiento del Hijo se consigue, a través de un ascenso que
acaece desde Dios, el perfecto ser uno de Dios y el alma. ¢<Cémo
pudo entonces Eckhart afirmar: «Incluso alli, donde el Hijo
fluye del Padre, el alma no queda presa», «se adentra hasta el
fondo y sigue buscando...»? Se deja sentir aqui, de un modo
inevitable, un acento distinto, que impide integrar lisa y llana-
mente esos enunciados en el modelo del nacimiento, aun cuan-
do Eckhart lo llevara de manera radical hasta el extremo ser-uno.
Aqui, en cambio, en las citas B, C y D, se trata de un tipo de
ascension, y no de una mera trascripcién de la ascension de la
cita A desde otra perspectiva, esto es, desde el punto de vista del
alma.

Vemos una diferencia decisiva en el hecho de que aquf la ini-
ciativa de la ascensién parte del alma, y alli, de Dios. En compa-
racién con la absoluta pasividad del alma en el nacimiento del
Hijo, aqui llama la atencidn la actividad del alma que quiere
penetrar en el fondo de Dios. {Acaso en Eckhart encontramos
dos modelos distintos que representan uno y el mismo aconte-
cimiento? {O es posible integrar el acontecimiento en su dind-
mica conjunta en el modelo del nacimiento? ¢Se trata, quiz4, de
una continuacion del motivo del nacimiento? Aunque, llegado
el caso, cabria preguntarse cémo es posible una continuacién
dado que «una vida y un ser y una obra» (compdrese con la cita
A) se consiguen por iniciativa del Padre. {O se trata de una ree-
laboracién extrema, pero pensable y experimentable, del mode-
lo del nacimiento? ¢O, al revés, estd el modelo del nacimiento
comprendido en el modelo de la ruptura? {O se trata de dos
eventos que, partiendo del movimiento del alma, acaban fusio-
nindose en una inica dindmica? {Qué clase de movimiento pro-
voca el alma? {Qué mueve el alma? {Qué posibilidades ofrece el
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texto para inferir la intencién de Eckhart de estos contextos que
no son totalmente trasparentes?

En cualquier caso, Eckhart confiere al otro acento, que ya
hemos mencionado antes, una especial fuerza cuando habla
explicitamente de «atravesar» (durchbrechen).

Debemos ver ahora qué tipo de acontecimiento es para Eck-
hart este «atravesar» como tal. Como enunciados ilustrativos de
la cuestion pueden servirnos, por ahora, los siguientes pasajes:

a. «Si retorno a «Dios» y (entonces) (esto es, en «Dios») no me
quedo alli, mi atravesar es mds noble que mi salida... Si
alcanzo el fondo, el suelo, la corriente y la fuente de la divini-
dad, nadie me preguntara de dénde vengo o dénde he esta-
do. Allf nadie me ha echado de menos, alli «Dios» deja de ser
(entwerden)» (Q 273) —cita E.

b. «Cuando mané de Dios, todas las cosas dijeron: Dios es. Sin
embargo, eso no puede hacerme feliz, pues en ello me reco-
nozco como criatura. En el atravesar, en cambio, donde me
siento libre de mi propia voluntad y de la de Dios y de todas
sus obras y de Dios mismo, all{ soy por encima de toda cria-
tura y no soy ni Dios ni criatura; soy en realidad lo que fui y
lo que seré, ahora y para siempre... porque en ese atravesar
se me comunica que yo y Dios somos uno» (Q 308/309) —
cita F.

De ahi podemos inferir lo que Eckhart queria decir cuando
hablaba propiamente de «atravesar». Es evidente que se refiere a
un retorno, en el cual «yo» no me quedo con Dios, es decir, en
Dios, al que «yo» he retornado (compirese con «incluso all{
donde el Hijo fluye del Padre, el alma no queda presa»), sino
que regreso al fondo de la deidad (compdrese con «desea acce-
der al fondo»). El «atravesar» es el retorno del alma mas alla de
Dios, hacia el fondo de Dios. El hacia dénde de este retorno que
va mds alld es identificado por Eckhart con el «fondo» de Dios o
con la «deidad». «Dios y divinidad son tan distintos entre si como
el cielo y la tierra. Dios adviene y deja de ser» (Q 272). Con el
retorno del alma a través de Dios y hasta el fondo de Dios,
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«Dios deja de ser». La «deidad», de la que Eckhart habla propia-
mente como diferente de Dios, es el «fondo» de Dios, del cual
deviene y en el cual deja de ser; de hecho, deja de ser cuando el
alma retorna, atravesdndolo, al fondo de Dios. La diferenciacién
entre Dios y deidad aparece rara vez, pero Eckhart atribuye a esa
diferenciacidn, tal como la formula en el modelo de la ruptura,
una significacién decisiva, tanto desde un punto de vista especu-
lativo, en lo referente al concepto de Dios, como soterioldgico,
en cuanto al concepto de alma.

Especulativo en cuanto al concepto de Dios: la diferenciacién
estd relacionada con la introduccién del término «fondo» de
Dios. La deidad es el «fondo» de Dios, ¢l fondo en el que Dios
no es Dios (cf. Q 305). ¢éQué tipo de relacién puede existir para
Eckhart entre el mencionado concepto «fondo de Dios», intro-
ducido por €1, y la concepcidn trinitaria, en primer lugar con el
concepto de Trinidad en general y después el concepto de Trini-
dad tal y como el propio Eckhart lo ha desarrollado en la doctri-
na del nacimiento de Hijo en el alma?

Soterioldgico en cuanto al concepto de alma: lo importante
para el alma no es el regreso a Dios sino, mds alld, el regreso al
fondo de Dios. {Qué significa eso en realidad para el alma?
Anteriormente, de acuerdo con las citas comentadas, hemos
establecido lo que la deidad, el fondo de Dios, o lo que Dios es
en su fondo, es para Eckhart. «Lo uno» es el fondo de Dios por
antonomasia, en el que «nunca se produce diferenciacién algu-
na, ni Padre, ni Hijo, ni Espivitu Santo». Es evidente que Eckhart
estd aplicando de manera inmediata la teologfa negativa a los
conceptos trinitarios. «El fondo», que es el «Uno» por antono-
masia —«de ello no se puede hablar» (Q 273) — Eckhart lo refor-
mula con metdforas como «desierto» o «soledad», entre otras. Y
vuelve a surgir un interrogante: {es posible subsumir «lo uno»
en su absoluta «pureza» y «simplicidad», el «Uno», que en el mo-
delo de la ruptura constituye el elemento decisivo, bajo la con-
cepcion trinitaria, sin, por una parte, mermar los enunciados
correspondientes de Eckhart, o sin, por otra parte, transformar
el propio concepto de Trinidad? En resumen: {cabe entender el
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Uno, que determina a Eckhart hacia el modelo de la ruptura, al
mismo nivel al que en la concepcidn trinitaria se encuentra la
unidad, es decir, la unidad en el contexto trinitario «unitas in tvi-
nitate, trinitas in unitate» €N «una natura et tves pervsonae»? iSe
encuentra el concepto de «fondo» de Dios eckhartiano en el
mismo horizonte que el concepto de Dios, segtin el cual «Dios
€s a un tiempo trino y uno»? Si es factible afirmarlo, {por qué
habla Eckhart, como hemos visto, de la ruptura hacia el fondo
de Dios, cuanto mds que el ser-uno de Dios y el alma, como en
la cita A, ya se ha alcanzado mediante la utilizacién directa de la
representacion trinitaria y, como tal, es radicalmente suficiente?
Pero si, por el contrario, no cabe afirmarlo, {qué es lo que
mueve a Eckhart en realidad a rebasar en cierta manera el con-
cepto de Trinidad?

«Un puro uno» (ein luter ein) es aqui la categoria originaria,
que incita el movimiento. La importancia del «un puro uno» la
evidencia Eckhart cuando dice, refiriéndose a Dios:

Un Dios: porque Dios es uno, la deidad de Dios es completa

(Q254).

Un Dios. El Uno es algo mds puro que el bien y la verdad.
El bien y la verdad no afladen nada, aunque si que lo hacen
al pensamiento; si se piensa, si que aporta algo. Uno, en
cambio, no afiade nada alli donde El (= Dios) es en si
mismo, antes de fluir en el Hijo y en el Espiritu Santo...
{Qué significa «Uno»? Uno se refiere a aquello que no tiene
nada anadido (Q 252/253).

Si Dios no es ni bien, ni ser, ni verdad ni uno, {qué es, enton-
ces? No es absolutamente nada, no es ni esto ni aquello. Si
piensas en algo mds que El pueda ser, no lo es (DW 1, 522).

Aqui se muestra, de manera inconfundible, qué es para Eck-
hart el Uno en el modelo de la ruptura. Uno es aquello que no
afade nada y que nada tienc por anadidura.

Es especialmente interesante analizar la tercera cita porque ahi
el «ni esto ni aquello» significa en el contexto, de manera inme-
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diata, «ni bien, ni ser, ni verdad, ni uno». Aquello que a través
del ni-esto-ni-lo-otro es negado, no es sélo el llamado «esse hoc et
hoc», sino que también se refiere a los llamados «transcen-
dentalin» (Ens unum, bonum veyrum tvanscendentalia sunt). Lo
absolutamente uno, que a causa de su pureza sélo puede identifi-
carse con la «nada», ya no es lo mismo que el «unum» en el mar-
co de los transcendentalin. Cuando Eckhart, en la esfera de esta
nocién del uno, dice: «Porque Dios es uno, la deidad de Dios es
completa» (Q 254), as{ ve a Dios «alli donde Dios es en si
mismo, antes de fuir en el Hijo y en el Espivitu Santo». Cuando
Eckhart dice mds adelante: «Para el alma es fuente de dicha que
Dios sea uno» (Q 254, cf. también Q 123), parece que la dindmi-
cade Dios y del alma por el Uno supera el marco del modelo del
nacimiento, pues en éste depende de la dindmica intratrinitaria
del engendrar-ser engendrado, mientras que en el modelo de la
ruptura el alma depende de la deidad, de cdmo es Dios en si
mismo, «antes de devenir en el Hijo».

Hemos establecido lineas atrds que, cuando Eckhart habla
propiamente del atravesar, éste depende del retorno del alma al
tondo de Dios. {Cémo es posible siquiera que el tema sea aqui
el «retorno»? Precisamente porque el alma regresa alli donde
originariamente estaba. El fondo de Dios no es para el alma sino
su propio fondo. Regreso al fondo de Dios no es para el alma
sino el regreso a s{ misma. La cita F reza: «En el atravesar, en
cambio, donde me siento /ibre de mi propia voluntad... y de
Dios mismo, alli soy por encima de toda criatura y no soy ni
Dios ni criatura...». En el mismo sermén, Eckhart decia mas
arriba: «Cuando me encontraba (todavia) en la primera causa, alli
no tenia Dios alguno, y allf era mi propia causa... Pues era un
ser libre... alli estaba desasido de Dios y de todas las cosas» (Q
304/305). Del contexto se infiere de manera inconfundible que,
como diria Eckhart, «en el atravesar se completa el 7ggreso a mi
primera causa, en la que estaba libre de Dios y de todas las
cosas».

Cuando Eckhart habla propiamente de atravesar, lo primero a
lo que hace referencia es al retorno del alma, a través de Dios, al
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fondo de Dios, donde Dios, en su pureza y simplicidad, es
absolutamente «uno». En segundo lugar: el retorno al fondo
de Dios no es para el alma sino el retorno a su propio fondo,
donde es en si misma; el regreso, empleando nuevamente pala-
bras de Eckhart, a «mi primera causa, donde era mi propia causa
y no tenfa Dios». El fondo del alma es tal, sélo en la medida en
que es fondo de Dios, y entonces pucde ser fondo del alma,
pero es su propio fondo (el del alma), en el que Dios deja de ser
en su fondo (el de Dios). De manera que Eckhart considera que
es en el atravesar donde se hace realidad la verdadera libertad. Y
dice: «no soy ni Dios ni criatura» (cita F), asi se expresa la liber-
tad que ha atravesado ¢l horizonte Dios-criatura y ha retornado
a su fondo propio. En tercer lugar, en el atravesar se trata de «un
uno», y no de la unién de Dios y el alma. El fondo de Dios es
como tal el fondo del alma; el fondo del alma es como tal el
fondo de Dios.

En cuarto lugar, en el atravesar se da, como ya indica el uso
del lenguaje, la mds frenética actividad por parte del alma, la
inclinacién urgente de atravesar algo y de atravesarlo hacia algo.
El uso del «atravesar», en el sentido de una actividad «podero-
sa», aparece ya en los primeros escritos de Eckhart:

(El hombre) debe aprender a atravesar las cosas y encontrar a
su Dios en el interior de ellas para hacer crecer, con vigor y de
un modo esencial, la imagen de El en su interior (Pldticas for-
mativas, DW v, s10).

El uso lingiiistico en este parrafo muestra claramente la
clase de actividad que subyace al atravesar. Lo importante del
modelo de la ruptura viene ahora: «(a Dios) lo atravieso» (cf. Q
290), tal como aparece en varias ocasiones en los enunciados
anteriores: «Ella (una potencia en el alma) aspira al mismisimo
fondo y busca mds alld ...». «No le (a la chispita del alma) basta
ni con el Padre, ni con el Hijo, ni con el Espiritu Santo ... quiere
llegar al mero fondo ...» En el contexto de un tipo as{ de activi-
dad propia del atravesar, Eckhart habla sobre todo de la «tinica
potencia en el alma» o, metaféricamente, de la «chispita del
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alma». Eckhart, a veces, denomina también a esa «inica poten-
cia en el alma» intelecto, inzellectus.

El intelecto impele; no le basta con el bien, ni con la sabiduria,
ni con la verdad ni tampoco con Dios mismo. S, en realidad
Dios le resulta tan insuficiente como una piedra o un 4rbol.
Nunca descansa, irrumpe en el fondo, donde el bien y la verdad
comparecen, y lo toma (= al ser divino) i principio, al inicio,
de donde surgen el bien y la verdad, antes de que tenga ningiin
nombre, antes incluso de que irrumpa, lo toma en un fondo
mucho mds elevado de lo que pueden ser el bien y la sabidurfa

(Q348).

Dada la asiduidad con que usa la expresidn «una potencia en
el alma», podrfamos concluir que Eckhart da prioridad a este
enunciado, pues se trata de una fuerza inexpresable e innombra-
ble que no es una de las potencias del alma, sino su pura activi-
dad, que las retine en su fondo, en su ser-uno, para fundar una y
otra vez el Uno absoluto. Y ahora surge la pregunta acerca de
cémo es posible que Eckhart pudiera hablar de esa potencia en
el alma que todo lo atraviesa cuando, en el modelo del naci-
miento del Hijo, a lo que se refiere en principio es a la pasividad
del alma. {Ddnde estd el origen de la actividad del alma? ¢De
qué tipo de fuerza hablamos en realidad, sobre todo cuando
Eckhart se refiere a veces al hecho de que se trata de una fuerza
increada (cf. Q 294, 302, entre otras)?

Ahora que conocemos, a través de expresiones ilustrativas, el
modelo del nacimiento y el de la ruptura, la cuestién es cdmo se
relacionan ambos. Para recordar exactamente cudl es el escenario,
volvamos a analizar el problema, tan discutido y critico, de la
diferenciacién que hace Eckhart entre Dios y deidad. No es cier-
to que Eckhart llevara hasta el final esa distincidn; el caso es que,
cuando la emplea, le confiere una importancia decisiva. Y esto
s6lo ocurre en el contexto del modelo de la ruptura. En el
modelo del nacimiento, en cambio, Eckhart habla de Dios sin
recurrir a esta distincidn; la diferenciacion que se encuentra all{
es, a un tiempo y sin mds, la unidad, esto es, aquélla de Padre,
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Hijo y Espiritu Santo. En este contexto global podemos con-
cluir dos cosas. Primero: Dios, en el modelo del nacimiento, no
es idéntico al Dios que, en el modelo de la ruptura, se distingue
de la deidad. Segundo: en el modelo del nacimiento, Dios es
Dios a pesar de la distincién trinitaria correspondiente en la que
se enmarca, mientras que la deidad, en el atravesar, estd caracte-
rizada por la negacién del concepto de Trinidad: «ni Padre, ni
Hijo ni Espiritu Santo». La deidad, distinguida de Dios en el
modelo de la ruptura, en Eckhart, siguiendo siempre su texto,
dificilmente se puede reducir a la unidad «de las tres personas y
un solo Dios». O, dicho de otro modo: incluso cuando Eckhart
se plantea la cuestién de la unidad en «las tres personas y un solo
Dios», descubre en la unidad algo mds que sélo un aspecto de la
Trinidad. No se trata de la distincién conceptual entre «una
essentia» y «tres personae» en el marco de la doctrina trinitaria,
una distincién que ya se hacfa en la teologia de entonces. Tam-
poco se trata de una distincion real en el marco de la doctrina
trinitaria, una distincién que se considerd herética de manera
univoca. Se trata en realidad de algo diferente. No hay que pre-
guntar acerca de la relacidn entre Dios y la deidad, sino acerca
de la relacidn entre el modelo (o el caso) A, en el que Eckhart no
distingue entre Dios y deidad, y el modelo (o el caso) B, donde
si hace dicha distincién. El concepto eckhartiano de Dios, estre-
chamente ligado a su nocién de alma, se mueve en el conjunto
de estas relaciones. Si acaso hace la distincién, no se trata solo de
una distincidn conceptual, sino soterioldgica y significativa, que
tiene para el alma, en su relacién con Dios, una realidad entera-
mente decisiva (una realidad que no es idéntica a la distincién
real en el concepto de Dios en el marco del problema trinitario).
La tajante distincion entre Dios y la deidad del modelo de la
ruptura no es tanto una particién, como una vinculacién singu-
lar, que Eckhart expresa de forma clara y concreta cuando dice:
la deidad es el fondo de Dios, mientras que desde buen princi-
pio tiene en cuenta el movimiento del alma hacia el fondo de
Dios, esto es, hacia su propio fondo. «8i regreso a Dios y... no
permanezco alli... Sillego... al fondo... alli Dios deja de ser»
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(scil. en el fondo de Dios) (Q 273). El concepto eckhartiano de
Dios no puede ser separado de la dinamica del alma que lo ilu-
mina. Tanto el modelo del nacimiento como el de la ruptura
encierran en si, cada uno a su manera, el concepto de Dios y el
concepto de alma simultdneamente. Incluso podriamos decir
que tanto en el concepto de Dios como en el de alma se trata,
respectivamente, de la autoarticulacién del acontecimiento
mismo, del acontecimiento del nacimiento del Hijo y del de la
ruptura. Si partimos del acontecimiento, nos encontramos alla-
nado un acceso adecuado a los conceptos eckhartianos de Dios y
de alma. ¢{Cémo se puede determinar la relacién de acuerdo con
los propésitos de Eckhart?

Este planteamiento surge de un determinado presupuesto,
segun el cual Eckhart, como demuestran los textos, formula
determinados enunciados que no encajan lisa y llanamente en la
doctrina determinada por la concepcidn trinitaria del nacimien-
to de Dios en el alma, pero que, desde un motivo fundamental,
conforman un conjunto unitario de enunciados. {Cémo podria
decir Eckhart, por mencionar un ejemplo, «que Dios le resulta
tan insuficiente como una piedra o un drbol», como reza la cita
transcrita anteriormente? {Como ¢s posible que la fe, dentro del
radio de accién de la Trinidad, se exprese en estos términos?

El neoplatonismo de Eckhart ya se ha estudiado desde dife-
rentes perspectivas y en profundidad. Permanece abierta la cues-
tidn de cdmo se interrelacionan, de esa forma caracterfstica en
Eckhart, la concepcidn trinitaria y el neoplatonismo. (Con ello
no quiero insinuar que la concepcidn trinitaria sea puramente
neoplatdnica.) Una union entre el concepto trinitario y el neo-
platonismo amenaza, desde el punto de vista del alma, con vol-
ver a disolverse. Debe plantearse una y otra vez, y hacerlo inspi-
rada por la dindmica del alma. {Cémo se resuelve eso en
Eckhart?

Hay que preguntarse, pues, (1) cdmo se puede determinar la
relacién entre el modelo del nacimiento y el de la ruptura. Dado
que no se trata de una relacién estdtica, sino dindmica, que reco-
ge ambos movimientos en una sola corriente, hay que (2) inte-
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rrogarse acerca del sujeto del movimiento en su conjunto.
Cuando dice: «Dios engendra a su Hijo unigénito en el alma»,
parece que el sujeto del movimiento, que incluye también al
alma, sea Dios. Cuando dice, en cambio: «La chispita del alma
irrumpe hasta el fondo de Dios», el sujeto del movimiento, que
también incluye a Dios, parece ser el alma. {Acaso lo que sucede
es que en el movimiento conjunto se da una especie de transpo-
sicion del sujeto? Si es asi, ¢a través de qué es mediada? ¢O resul-
ta que ese movimiento conjunto, que abraza a Dios y el alma de
diferentes maneras, tiene como tal un sujeto motriz? {Nos ofre-
ce Eckhart en sus enunciados sobre el yo de los sermones («el
Padre me engendra como a su Hijo», «cuando retorno al fondo
de Dios, alli y0 no soy ni Dios ni criatura») alguna indicacion en
torno a este problema?

Para poder determinar una posible relacién, debemos atender
a algunas alocuciones de Eckhart en las que puede descubrirse
una correspondencia de los dos motivos en modos y grados
diversos, como hemos visto con anterioridad.

En el nacimiento del Hijo en el alma, lo que interesa a Eck-
hart desde el principio es el ser-uno de Padre e Hijo («una viday
un ser y una obra»), y no tanto la relacién personal entre Dios
como Padre y el alma como Hijo de Dios. Cuando habla de ese
modo del ser-uno del Padre y el Hijo, Eckhart se inclina hacia el
puro ser-uno que motivard la ruptura.

En el nacimiento del Hijo en el alma lo que importa a Eckhart
desde el principio es el regreso del alma a Dios. El Padre engen-
dra a su Hijo unigénito en el alma, «y en el mismo alumbra-
miento el alma vuelve a nacer en Dios» (Q 206, cf. también Q
397: nacimiento del Hijo, «por el cual el alma regresa de nuevo a
Dios»). Cuando se refiere de este modo al regreso del alma en
Dios, Eckhart estd apelando a otro regreso. Llama la atencién
sobre ello cuando habla, por ejemplo, del retorno del Padre «en
el origen, en lo més interno, en el fondo ... donde se regodea en
sf mismo ... en el mismisimo Uno» (cf. Q 264). Cuando el
Padre engendrado de este modo se repliega en el fondo oculto
de la paternidad y también el alma, restituida como el Hijo uni-
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génito en Dios a causa de la unidad con el Padre, completa su
retorno, nos encontramos ya con el motivo de la ruptura en
plena accidn.

En el nacimiento del Hijo en el alma Eckhart descubre, a
pesar de la explicita pasividad del acto de recepcidn, en ocasio-
nes, una cierta actividad del alma, engendrdndose mutuamente
«con el Padre el propio Hijo unigénito y a si misma como el
propio Hijo» (cf. Q 163). «En el mismo momento, pues El
(Dios Padre) engendra en mf{ a su Hijo unigénito, lo engendro
yo a El de vuelta al Padre» (Q 258).

... el Padre eterno engendra incesantemente a su Hijo eterno
en esta potencia, de tal manera que ésta engendra reciproca-
mente al Hijo del Padre y a si misma como al mismo Hijo en la
potencia propia del Padre (Q 161). El alma engendra de si
(hacia fuera) a Dios fuera de Dios en Dios; lo engendra real-
mente fuera de sf (Q 399).

Hasta aqui el ser-engendrado-como-el-Hijo significa para
Eckhart «que yo soy Padre y engendro a Aquél del que naci» (Q
258). En este engendrar reciproco Eckhart descubre ya «una
potencia en el alma» en accidn que, en el modelo de la ruptura,
alcanza su completa manifestacién. De ese mismo modo entien-
de el acontecimiento del nacimiento, donde Dios y el alma son
conjuntamente y uno en la otra, en el simbolo del atravesar:
«iDel mismo modo, empero, que El me atraviesa, yo, por mi
parte, lo atravieso!» (Q 290). En tanto en cuanto Dios engendra
en mi a su Hijo unigénito, me atraviesa. Y, por consiguiente, yo
le atravieso a EL. ({Quién dice aqui «yo»?) La trascendencia «de
mi atravesar» (cf. Q 273, 308) a través de Dios ya la hemos anali-
Zado mds arriba.

En lo tocante al problema de la «pasividad-actividad», podrfa-
mos entenderlo, de acuerdo con el contexto, como sigue: en
cuanto a la actividad que supone atravesar a Dios, no hay fuerza
humana, natural, del alma, capaz de realizarla. Una posibilidad,
quiza la tnica, de comprender a Eckhart en este contexto la
encontramos en la siguiente reflexién. Se trata de «una potencia
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en el alma» como la fuerza del Hijo unigénito que recibio el
alma en la mds absoluta pasividad. Lo que el alma acogié fue
nada mds y nada menos que la absoluta actividad. El alma recibe
en la absoluta pasividad del ser-desasido, y precisamente a causa
de esa absoluta pasividad, la actividad absoluta del Padre engen-
drador, que se emplaza ahora en el alma. La inversién de la pasi-
vidad y la actividad acaecida alli a través de la absoluta pasividad,
puede ilustrarse con el simil del fuego y la madera, tan caro a
Eckhart.

El fuego transforma en si mismo aquello que se le anade... No
es la madera la que transforma en si misma el fuego, sino que
en realidad es el fuego el que convierte la madera en lo que él es

(Q187).

... hasta que el fuego se engendra a si mismo en la madera y le
transfiere su propia naturaleza y su propio ser, de manera que
todo es fuego, ambos de propiedades iguales, indiferenciados,
ni mds ni menos (Q 117).

El nacimiento del fuego (Q 118) quiere decir que la madera
quema a causa del acogimiento pasivo del fuego de manera que
«todo es un fuego», en el que la relacidn pasivo-activo se cance-
la. «De ese mismo modo nos transformamos también en
Dios».

Asimismo el alma estd unida con Dios y es abrazada por El, y
alli la gracia se le escapa, de manera que no sigue actuando por
la gracia, sino de manera divina en Dios (Q 407).

El Padre engendra a su Hijo unigénito en el alma. Eso no es
mas que el acontecimiento de la gracia, del que se dice que €I (el
hombre) es «por la gracia lo mismo que Dios es por naturaleza»
(Q 274). Si eso fuera realmente asi, Eckhart deberia abstenerse
de esa ansia de acceder a «lo mismo» como tal, donde se cancela
la diferencia gracia-naturaleza. Por ello podia afirmar: «Aun asi,
el alma no tiene bastante con la obra de la gracia ... lo que debe
hacer es llegar alli donde Dios actia en su naturaleza ...» (Q
406). La gracia también es para Eckhart la condicién necesaria,
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«... quien no la siga, sera desgraciado» (Q 406). Pero es caracte-
ristico de Eckhart aspirar a llegar a aquello que denomina «inhi-
bicién de la gracia» (Entgleiten der Gnade]. O expresado de la
siguiente manera: «Cuando la gracia finalizé y hubo terminado
su obra, Pablo fue lo que era» (Q 308). Aqui ya aparece lo «divi-
no-en-Dios» (citado anteriormente). Vemos, de nuevo, el
modelo de la ruptura en accidn.

Hemos visto como en el acontecimiento del nacimiento ya
estin en funcionamiento diversos enunciados que introducen el
modelo de la ruptura, aunque no se trata ciertamente de una
continuacién lineal.

En la ruptura, lo importante es el puro ser-uno. Eckhart tam-
bién incluye a veces, por el contrario, «un uno simple» en el
modelo del nacimiento:

Sal totalmente de ti mismo por voluntad de Dios, de este
modo Dios saldri de si mismo por tu voluntad. Si ambos salen
de si, lo que resta es un uno simple. En ese uno, el Padre engen-
dra a su Hijo en la fuente mds intrinseca (Q 181).

Desde un punto de vista teoldgico, la inclusién del «un uno
simple» en la generatio parece problemdtica, pues la essentin que
se pone en cuestion en la generatio, como el propio Eckhart dice
desde la perspectiva teoldgica (cf. DW 11, 241), es la «essentin
cum velatione», pero no la «essentia absoluta», que para Eckhart
todavia se encuentra en el marco del concepto trinitario de «la
naturaleza simple» (cf. Q 180). Por otra parte, la inclusién en
cuestidon muestra su deseo de conferir desde el principio al acon-
tecimiento del nacimiento una via para regresar al puro ser-uno.

Desde el inicio, Eckhart percibe de manera esencial que en el
acontecimiento del nacimiento del Hijo en el alma, como acon-
tecimiento, hay algo que la doctrina del nacimiento del Hijo no
puede expresar. En Eckhart se puede distinguir entre el naci-
miento del Hijo como acontecimiento y la doctrina acerca del
nacimiento del Hijo. Cuando Eckhart quiere teorizar propia-
mente ese «algo mds» del acontecimiento, recurre al modelo de
la ruptura. La ruptura no es un aspecto doctrinal, sino que es mar-
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cadamente efectivo. Quizd también sea por eso que el enuncia-
do del yo se utilice a menudo justamente en el modelo de la rup-
tura. La ruptura es sélo, en su culminacidén presente, aconteci-
miento, el cual se expresa de manera inmediata inicamente en
esa plena culminacién presente.

Recordemos ahora cual era nuestro planteamiento. Rezaba:
{cémo se comportan entre si el modelo del nacimiento y el de la
ruptura en Eckhart? {Cédmo es posible traer a un mismo contex-
to ambos motivos, de manera que respondan al propdsito de
Eckhart? (Pensando, claro, que ese proposito no se puede esta-
blecer sin antes hacer un esbozo que interprete ese contexto alu-
dido.) Esa cuestion deberia deducirse y plantearse de manera
propia dado que en el elemento de la ruptura aletea algo que
parece extrano al horizonte del motivo del nacimiento y que
viene introducido claramente a través de la concepcidn trinita-
ria. Entretanto, hemos repasado diversos enunciados de Eck-
hart. Nuestra propuesta provisional para interpretarlo es la
siguiente: en ese contexto global, lo que realmente interesa a
Eckhart, que siempre esta dejando que ambos motivos se inter-
penetren, es una gradacidn ascendente desde el motivo del naci-
miento al de la ruptura. Para Eckhart es significativo este movi-
miento ascensional que abarca y recorre ambos motivos. No se
trata de una superioridad, planeada de antemano, claramente
articulada por etapas, del uno sobre el otro; la ascension se pro-
longa a través de esa constante interpenetraciéon de ambos moti-
vos, y encuentra su culminacién dindmica siempre que el tema
es el motivo de la ruptura. La ascensién como tal acontece a)
especulativamente, por ende, mediante el concepto del uno puro
y del simple ser-uno que, debido a su pureza, se identifica con la
nada, y b) existencialmente, por el afin del alma de ahondar por
completo en el fondo de Dios como en el suyo propio y hacerlo,
de hecho, en concordancia con la nada de la pureza, a través de
la autopurificacién en el desasimiento.

La doctrina de la Trinidad, ¢l neoplatonismo y Ia teologia
negativa influyeron, cada uno a su modo, de manera decisiva en
Eckhart, hasta el extremo de que, echando un vistazo a aspectos
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singulares y fases de su pensamiento, cabe establecer muchas
analogfas con la tradicién. En cambio, la comprensién del con-
junto, que como se ha dicho antes constituye el rasgo funda-
mental de la relacién entre el motivo del nacimiento y el de la
ruptura, es caracteristica del Maestro Eckhart y decisiva para él.
El rasgo fundamental del pensamiento existencial de Eckhart
lo resume Nishitani en la siguiente, y muy concluyente, for-
mulacién:

El pensamiento de Eckhart es unico desde muchos puntos de
vista. En primer lugar, afirma que la esencia de Dios se puede
hallar sélo alli donde el Dios personal, el que estd frente al ser
creado, es trascendido. En segundo lugar, descubre la esencia de
Dios o'la deidad como la nada absoluta, que ademds se nos pre-
senta como el lugar de nuestra absoluta vida-en-la-muerte. En
tercer lugar, el hombre sélo puede ser realmente él mismo en la
deidad, y s6lo en la apertura de la nada absoluta es posible
hallar la culminacion de la libertad y la independencia del hom-
bre, de la subjetividad del hombre. 1

Aqui se realiza el ser-desasido-y-libre del ser humano, sobre el
que Eckhart dice repetidas veces: «Tan desasido y libre como
libre y desasido es Dios en sf mismo». De este modo se realiza el
ser-uno de Dios y el alma, como 1ltima consecuencia de la inter-
accidén de los conceptos de Dios y del alma, lo que es muy carac-
terfstico de Eckhart. Podrfamos decir que, en Eckhart, Dios es
desde el principio el alma del alma; el alma es la vida de Dios.

En lo tocante a la interaccién entre los conceptos de Dios y
alma, puede decirse en general lo siguiente: «Donde Dios estd,
allf estd el alma, y donde estd el alma, alli estd Dios» (Q 207). Y
sobre Ja interpenetracion viva: «... hay algo en el alma, en donde
vive Dios, y hay algo en ¢l alma, donde el alma vive en Dios»
(Q 340). Y, finalmente, en cuanto a la ruptura: «Del mismo

ro. Nishitani Keiji, Was ist Religion?, trad. por Dora Fiescher-Barnicol,
Frincfort del Meno, 1982, pp. 122ss. [Trad. cast., La religion y la nada, trad.
Raquel Bouso, Madrid, 1999].
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modo que El (Dios) me atraviesa, yo también, por mi parte, lo
atravieso a El» (Q 290). Atravesar significa atravesar hacia el
«fondo», donde el caracteristico y decisivo concepto de «fondo»
en Dios y el alma, que se corresponden mutuamente y coperte-
necen, muestra todo su potencial. El alma accede al fondo de
Dios, donde Dios es en si mismo simple y puro uno, y no es ni
Padre, ni Hijo ni Espiritu Santo (cf., entre otros, con Q 206,
316). De acuerdo con eso: «en el fondo del alma» tampoco Dios
mismo puede entrar «mientras conserve algin modo» (Q 342).
«Si Dios se asomase a su interior, eso le costarfa perder todos sus
nombres divinos y su propiedad personal; ... asi no es ni Padre,
ni Hijo ni Espiritu Santo» (Q 164). «Es un algo en el alma,
donde Dios es en su desnudez» (DW 1, 525). De forma que Eck-
hart emplea, sin casi limitacidn, las mismas descripciones, inclu-
so las descripciones liminares propias de la teologia negativa,
tanto para Dios en su fondo como para el alma en el suyo:
«Totalmente desasida y libre, como Dios es desasido y libre en sf
mismo», «tan completamente una y simple, como Dios es uno y
simple» (cf. Q 163). «Quien quiera nombrar el alma segiin su
simplicidad, pureza y desnudez, tal como es en s{ misma, no
encontrard nombre alguno ... el alma es en su fondo tan inefa-
ble» como Dios (Q 229/230), «libre de todo nombre y desnuda
de toda forma», «ni esto ni aquello» (cf. Q 163).

«Totalmente desasida y libre, como desasido y libre es Dios ...»,
«totalmente una y simple, como Dios es uno y simple ...». Ese
«como» caracteriza en Eckhart, de acuerdo con su método de la
analogfa, aunque en un nivel mds elevado, ¢l doble aconteci-
miento de la unidad, nacimiento del Hijo y ruptura, que no sélo
ha vencido el cardcter de semejanza, sino también el cardcter
de identidad, el ser-uno de Dios y el alma, y eso en el sentido de
«uno, y no unido». Dios es en s{ mismo desasido y libre. El alma
es en s{ misma desasida y libre. De manera que el ser-uno, por
una parte, y el ser-desasido-y-libre, por otra, son exactamente lo
mismo. En cuanto a la relacion dindmica arquetipo-imagen
(Urbild-Bild), para Eckhart, tanto desde un punto de vista intra-
trinitario como entre Dios y ¢l alma, la imagen es, después de
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todo, precisamente en su cardcter de imagen que estd mds alld de
la imagen y carece de ella, la imagen de la imagen primordial
carente de imagen que estd mds alld de toda imagen. Esta se
forma en la imagen, y es en el ser imagen donde se encuentra la
dindmica por la que transforma su capacidad de ser imagen en
ese estar mds alld de la imagen.

La interpenetracion del concepto de Dios y el de alma tam-
bién se mueve, como muestran las diferentes citas anteriores, de
un modo ascendente que supone un ahondar siempre y cons-
tantemente en el fondo de Dios y del alma en su correspon-
dencia. Sélo se ahonda en Dios desde el alma; sélo se ahonda en
el alma desde Dios. Mediante y precisamente en cuanto que
doble ahondamiento, no acontece sino el autoahondamiento
del yo que ahonda, cosa que también condiciona los enunciados
sobre el yo de Eckhart. Este es el lugar adecuado para ocupar-
nos, brevemente, del problema de los enunciados sobre el yo en
Eckhart.

«iYo soy!», dice el Maestro Eckhart. Como sélo Dios podria
exclamar (cf. Q 301, 302): «yo soy», Eckhart exclama también:
«yo soy». Aqui refulge la cuspide de un enunciado sobre ¢l yo
como el que aparece repetidas veces, y en lugares decisivos, en
sus sermones alemanes. Algunos ejemplos al respecto: «El» (el
Padre) «me engendra como a su Hijo, igual a su Hijo. Y digo
mds: ... me engendra como El y se engendra a si mismo como
yo ...» (Q18s). «El fondo de Dios es aqui mi fondo. Aqui vivo yo
por mi mismo, como Dios vive por si mismo» (Q 180). «... pues
mi ser esencial estd por encima de Dios, siempre que entenda-
mos a Dios como inicio de lo creado... Y por ello yo soy nonato,
y de acuerdo con mi naturaleza de nonato nunca moriré»
(Q 308). «Cuando (todavia) yo me encontraba en mi primera
causa, alli no conocia Dios alguno, ... allf estaba desasido de
Dios y de todas las cosas» (Q 304/305). «En el atravesar ... all{ yo
no soy ni Dios ni criatura» (Q 308).

¢Quién es en realidad el Maestro Eckhart que puede hablar de
algo tan sorprendente como si se tratara de algo suyo en la
forma enunciativa en primera persona? ¢Cémo puede siquiera
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hablar en esos términos? Podriamos formular la cuestidn de
otro modo: {quién es en realidad aquél que se expresa aqui
como «yo»? {Quién es aqui el «yo»?!!

1. La forma enunciativa en primera persona en Eckhart es, en
primer lugar, una muestra de que habla directamente desde la
experiencia. Puede expresarse en primera persona porque ¢l
mismo ha experimentado aquello de lo que habla. Eckhart no
habla acerca de su experiencia, sino directamente desde la expe-
riencia, de manera que es la propia experiencia la que se expresa
y lo hace de tal modo que se percibe a s{ misma y ademds invita a
los oyentes a tomar parte en ella. «Quien pueda mirar, aunque
sea un instante, en el interior de ese fondo, mil monedas de oro
acufiado le parecerdn (tanto) como un maravedi falso», dice
Eckhart en inmediata conexién con el pdrrafo Q 180 que aparece
mds adelante. Sdlo quien tiene experiencia propia puede expre-
sarse en estos términos. Sin embargo, ese momento experimen-
tado es totalmente general e insuficiente para entender la forma
enunciativa en primera persona. Se trata, de forma clara, de la
calidad de la experiencia.

2. La relacién unitaria de Dios y el alma la desarrolla Eckhart
algunas veces desde la perspectiva de Dios, y otras, desde la
perspectiva del alma, en tanto en cuanto se refiere a Dios y al
alma. Cuando el desarrollo alcanza un punto dlgido, casi siem-
pre introduce bruscamente, pero de un modo del todo esponté-
neo, el enunciado en primera persona:

... y el Padre engendra a su Hijo en ¢l alma del mismo modo
que lo engendra en la eternidad y de ninguna otra forma... El
Padre engendra al Hijo incesantemente, y todavia dirfa mds:
me engendra como a su Hijo e igual que a E1 (Q 185).

11. Para el problema de la forma enunciativa en primera persona en el
Maestro Eckhart, véase Ueda Shizuteru, «Meister Eckharts Predigten. Ihre
«Wahrheit» und ihre geschichtliche Situation», en K. Ruh (ed.), Abendland-
ische Mystik im Mittelalter, Stuttgart, 1986.

87



Tan verdadero es que el Padre en su naturaleza simple engen-
dra naturalmente a su Hijo, como que lo engendra en lo mds
intimo del espiritu, y eso es el mundo interior. El fondo de Dios
es aqui mi fondo y mi fondo, el fondo de Dios. Aqui vivo por
mi mismo, como Dios vive por s{ mismo (Q 180).

Cuando el desarrollo de la relacién unitaria de Dios y el alma
alcanza un punto dlgido, Eckhart se expresa de manera espontd-
nea utilizando la primera persona. {Qué significa eso? En un
tipo de discurso en el que se habla sobre la unidad, esa unidad en
cuanto a tal no se expresa, pues el tipo de discurso «sobre» algo
es el lugar de la diferenciacién. El hablante queda fuera de la
unidad. Si la unidad debe ser expresada realmente en el discur-
so, el hablante debe estar efectivamente implicado de manera
inmediata en la unidad, de modo que en el discurso del hablante
esa unidad hable por si misma. Eso, empero, no puede produ-
cirse de forma metddica. Acontece cuando acontece. La forma
personal en Eckhart es el signo que apunta al acontecimiento
actual de la unidad. No, no el signo, sino: Eckhart dice «yo»
para que de este modo acontezca el acontecimiento de la uni-
dad. Eckhart dice «yo» directamente desde esa unidad, que se
genera precisamente a través del discurso en primera persona, y
lo hace de tal modo que en el «yo» se expresa la unidad por sf
misma. Se trata aqui de algo que sélo puede expresarse como
experiencia, en tanto en cuanto el hablante dice «yo» en unidad
con la cosa. La forma personal en Eckhart es este acontecimien-
to de la unidad,'? y eso arrastra consigo al oyente a ese aconteci-

12. Al respecto, dice A. M. Haas: «La forma personal del Eckhart de los
sermones es, en ultimo término, expresién sobre Dios y la unidad consigo
mismo concedida por la Gracia» («Meister Eckhart», en Grofle Mystiker, op.
cit., p. 162). En cuanto a la forma en primera persona que emplea Eckhart
queremos, para empezar, centrar nuestra atencion sobre la inmediatez de esa
forma en primera persona como tal, no centrarnos en el sobre qué, sino en el
cémo en cuanto tal. Cuando Eckhart dice, por ejemplo, «no soy ni Dios ni
criatura», nO €s una expresion «obre la unidad con Dios», sino que Eckhart
habla directamente desde la unidad con Dios, de forma tan inmediata desde la
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miento. Si eso es asi realmente, el discurso en primera persona
de Eckhart significa mucho mds.

3. Eckhart dice «yo», y acaece de este modo el acontecimiento
de la unidad que se expresa por si mismo en el «yo». Se trata de
la unidad con Dios, que es el tinico que puede decir «yo» (cf. Q
302: «Ego, el término «yo», es impropio de todos excepto de
Dios en su unidad»). Es decir, Eckhart dice «yo» no sélo a causa
de su propia experiencia, tampoco a causa sélo del aconteci-
miento de la unidad, sino sobre todo —y esto si es decisivo—
desde el verdadero y real fondo del poder-hablar-en-primera-
persona. Eckhart dice «<yo» porque é€l, debido al ser-uno con
Dios, puede decir «yo» verdadera y realmente. En él, y como
discurso-en-primera-persona, «Dios y yo somos uno» (cf. Q
309). El acontecimiento de la unidad no es, pues, sino el aconte-
cimiento del discurso-en-primera-persona.!? De este modo se
realiza la mds excelsa libertad.

unidad con Dios que ya no habla sobre la unidad, sino que llega a poder
negar la relacién de unidad. Cuando Eckhart dice «no soy ni Dios ni criatu-
ra», rompe, ése que dice «yo», con la punta de lanza del discurso en primera
persona, el marco Dios-criatura y se reconoce «igual a nada», es decir, justa-
mente como «uno» (es decir, no unido) con el Dios que se reconoce «igual a
nada». Este tipo de unidad con Dios, que acontece con el discurso en prime-
ra persona, parece ser propio de Eckhart. De manera que cabe preguntarse
cémo pudo Eckhart decir «yo» en esta forma. ¢Quién es Eckhart en realidad
que dice «yo» de esta forma? {Quién es en realidad ese «yo»? {Eckhart? etc.
Es entonces cuando podemos reflexionar sobre qué significa «en tltimo tér-
mino».

13. Cf. B. Mojsisch, Meister Eckhart, pp. 118ss. Respecto a la forma perso-
nal utilizada por Eckhart, en especial en expresiones como: «Cuando me
encontraba todavia en mi primera causa, alli no tenfa Dios alguno...» (Q
304). «... que Dios sea “Dios”, yo soy la causa de ello; si yo no fuera, Dios
no seria “Dios”» (Q 308), Mojsisch habla del «yo como el ser trascendental».
«En cuanto Yo, Dios y el hombre son uno, ... El yo como unidad es el ser en
el que el existente no ¢s sino en tanto que ser y por la autosuficiencia del
ser... Eckhart, empero, no entiende el yo unicamente como indiferenciado,
sino también como ser trascendental... Es el yo mismo ese ser trascendental,
no existe Dios para €l que como ser trascendental pudiera fundar al yo... En
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Eckhart dice «yo» basiandose en el hecho del poder-hablar-en-
primera-persona. Pero también podrfa haber anadido a lo
dicho: «Es verdad, y la verdad lo dice por si misma» (Q 276). De
ahi que también pudiera afirmar en diversas ocasiones: «los
maestros dicen comunmente, ... pero yo digo conforme a la
verdad: ...» (cf. Q 178, entre otros). «Y yo en cambio digo ...»,
eso nos recuerda a Jesus.

4. El ser-uno con Dios acontece, como hemos visto, en un
doble sentido, esto es, (a) como nacimiento del Hijo y (b)
como atravesar. En (a) se expresa: «El Padre me engendra como
a su Hijo unigénito». Y en (b): «No soy ni Dios ni criatura».
Antes decfamos: Eckhart dice «yo» en el ser-uno con Dios, que
es el unico que puede decir «yo», es decir, desde el fondo del
poder-hablar-en-primera-persona. Ahi se realiza la libertad.
Desde el punto de vista de la libertad, el giro del acusativo «me»
(a) al nominativo «yo» (b) también es decisivo. El discurso con
¢l yo nominativo es la mdxima libertad. Sin embargo, eso no

tanto en cuanto ¢l hombre es yo ...». Con la forma enunciativa en primera
persona, no obstante, Eckhart mismo no dice «el Yo es ...», sino sencilla-
mente «yo soy ...». Lo que interesa a Mojsisch es una interpretacién metafi-
sica, teorética de aquello a que se refiere Eckhart cuando dice: «yo soy ...».
Mojsisch dice, por ejemplo: «En tanto en cuanto el hombre es Yo ...», mien-
tras que Eckhart lo que dice es: «yo soy ...» En nuestro contexto no pore-
mos en tela de juicio e/ yo, sino el hecho de que hable el «yo», la forma enun-
ciativa en primera persona como tal en su culminacién actual a través de
aquel que dice: «yo soy ...» Aqui no se encuentra «la teorfa del Yo eckhar-
tiana». Entre la «teoria del Yo» y la culminacién actual del que enuncia el
«yo», vemos un desplazamiento de lugar y niveles. Por ahora quedémonos
en el presente discurso en primera persona de Eckhart en una situacién
determinada y preguntémonos: ¢{qué tipo de acontecimiento acontece en
realidad? ¢Por qué tuvo que expresarse Eckhart en primera persona? Sélo
entonces estaremos preparados para desarrollar una «teoria del Yo» a partir
de la forma enunciativa en primera persona que emplea Eckhart. Entre la
expresién inmediata de Eckhart: «Que Dios sea “Dios”, yo soy la causa de
ello», y la «teorfa del Yo», seguin la cual «el yo es el ser trascendental», vemos
un abismo, que hay que considerar precisamente atendiendo al uso de la
forma enunciativa en primera persona que hace Eckhart.
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acontece en la forma «yo soy Dios (o el Hijo unigénito)». Seria
una altanerfa inaceptable. El giro hacia el nominativo se com-
pleta con el desasimiento extremo, desasido de todo atributo.
De manera que cabe decir: no soy #¢ Dios #4 criatura. La forma
en primera persona que usa Eckhart es el lenguaje de la libertad
desde el desasimiento (vacio y libre).

Volvamos sobre todos esos contextos dinamicos propios de
Eckhart. El complejo de enunciados sobre el tema «unidad (o
unién) de Dios y el alma» recorre, entrelazdndose, dos motivos:
el del nacimiento y el de la ruptura. El primero reza: ser nacido
del Padre como el Hijo unigénito. El dltimo reza: retornar,
como el que es en si mismo el Uno, al Uno puro y simple. Tanto
si seguimos primeramente un motivo u otro, abarcando tam-
bién toda la dindmica de la unidad trina y toda la temdtica de la
unidad una, de los diversos enunciados surgen dos modelos,
que deberian describir el acontecimiento de la unidad: el mode-
lo del nacimiento y el modelo de la ruptura. El primero también
incluye el ser-uno, sea como unidad de Padre e Hijo o como
fondo, desde el cual el Padre engendra al Hijo unigénito. El ulti-
mo también abraza el concepto de Trinidad, y lo hace, de hecho,
para negarla y asf abrir un espacio para el regreso ulterior del
alma a su fondo originario. Es por eso que cabe hablar de un
regreso ulterior, pues para Eckhart la cuestion de la relatio
Padre-Hijo como tal continda abierta, mientras que en el seno
de la relatio Padre-Hijo ve al Padre engendrador como fondo del
Hijo nato. Ambos modelos son, como hemos establecido, de
caracter distinto, aunque aparecen juntos en determinados con-
textos. En cuanto al concepto de Dios, las tres personas y un
Dios, resulta concluyente para el modelo del nacimiento, mien-
tras que, para el de la ruptura, lo determinante es la diferencia
entre Dios y deidad. En el modelo de la ruptura, la deidad no es
para Eckhart idéntica a la «una natura» de las «tves personae» y
no puede ser integrada sin mds en la concepcidn trinitaria. Lo
importante en el modelo del nacimiento, en lo que atafie al
alma, es la absoluta pasividad de la recepcidn en el ser-desasido;
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en el de la ruptura, por el contrario, es en la actividad del ansia
por legar al fondo de Dios, a la pureza al fin y al cabo, cuando el
alma se libera incluso de aquello que habia recibido. Una cone-
xién, empero, y una conexién necesaria, existe tanto en el concep-
to de Dios como con respecto al alma. En el concepto de Dios,
«el Uno simple» se conecta con la unidad de la Trinidad. E1 Uno
simple es equivalente al reverso inmediato de la unidad en la Tri-
nidad. Cuando Eckhart se refiere a esta unidad estd pensando
mas alld, en el Uno simple, en el que no son ni el Padre, ni el
Hijo, ni el Espiritu Santo. La unidad propia de la Trinidad tiene
en Eckhart, desde el principio, visos de neoplatonismo. Desde el
punto de vista del alma, la absoluta pasividad experimenta su
transformacion en actividad absoluta, debido, precisamente, a la
absoluta pasividad.

El leitmotiv del modelo del nacimiento reza: ser nacido del
Padre. El de la ruptura: regresar al Uno.

La cuestién es ahora: ése trata de dos acontecimientos dis-
tintos que, en una ascensién escalonada, acaban siendo traidos a
un unico contexto? {O se trata de dos aspectos distintos de un
mismo acontecimiento?

«... un uno simple. En este uno el Padre engendra a su Hijo
en la fuente mds interna» (Q 181). «Dios ya no podria engendrar
al Hijo unigénito si no fuera el Uno» (Q 254). Si nos dejamos
orientar por estas palabras, podriamos decir que se trata, en rea-
lidad, de #n rasgo comun de los modelos del nacimiento y de la
ruptura. En este uno el Padre engendra al Hijo. Si eso es asi efec-
tivamente, para Eckhart el Hijo unigénito forma parte, desde el
principio, de la dindmica de la vuelta 2/ Uno. Ser nacido de Dios
y regresar al Uno, ambos movimientos, aunque apuntan en sen-
tidos opuestos, acontecen en un mismo instante, mds alld del
tiempo. Casi cabria decir que ser nacido del Padre significa
regresar al Uno. El espacio para el nacimiento y el espacio del
retorno no coinciden plenamente, pues en el Uno se trata de un
«uno simple», como dice Eckhart, «ni Padre, ni Hijo ni Espiritu
Santo». En el regreso al Uno, donde y desde donde el Padre
engendra al Hijo, la esfera trinitaria debe, precisamente por ello,
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ser superada nuevamente. Este no es otro que el acontecimiento
que Eckhart denomina, debido al modo especifico de realizarse,
«ruptura» porque de lo que se trata es de regresar pasando # tra-
vés de algo que puede poner trabas al alma, entendida como Hijo
unigénito. ¢A qué tipo de obstdculos se refiere Eckhart? Nada
mds que ser-Hijo, como el Hijo es llamado Hijo (no ser-Hijo,
sino ser-Hijo). Ser-Hijo es uno y lo mismo que ser-Padre. Eck-
hart dird: un ser (cf. Q 185). El ser-uno de Padre ¢ Hijo no serd
puramente Uno, mientras el Padre sea llamado Padre y el Hijo,
Hijo. Cuando ¢l Hijo es llamado Hijo, el alma permanece en el
ser-Hijo. Por ello el regreso al Uno debe ser consumado con el
«ni Padre, ni Hijo ni Espiritu Santo». Con esta negacién, esto
es, con la mds extrema autonegacion del alma como Hijo unigé-
nito, el alma atraviesa la esfera trinitaria, donde el Padre es lla-
mado Padre y el Hijo, Hijo, e irrumpe en el Uno. El «ni Padre,
ni Hijo ni Espiritu Santo», en este contexto dindmico, no es una
descripcidn de la teologfa negativa, sino en realidad una culmi-
nacién de la autonegacién del Hijo en si mismo. Se trata de una
«teologia negativa» vivida a través de la «muerte radical». En
realidad se trata de #» dinamismo del nacimiento y de la ruptu-
ra. Pero no de un simple movimiento circular «nacido-de-Dios-
retornado-al-Uno», como aquél en el que el atravesar se expresa
en el dinamismo caracteristico y se completa mediante la nega-
cién, que también podria fallar, y que responde en esencia a ese
dinamismo. Lo que significa: «Cuando retorno a «Dios» y
(entonces) no permanezco alli (esto es, en Dios),...» (Q 273),
porque puede suceder que el alma «se quede alli», «alli presa»
(cf. Q 412). Si el alma se queda alli, presa, el atravesar se le pre-
senta como el préximo, segundo escalén, donde el alma no
tiene «fuerza» para atravesar, pues «se ha quedado presa», dejan-
do también de ser el Hijo unigénito. El atravesar, donde se trata
del retorno al fondo como tal de la relacién Padre-Hijo y, en
consecuencia, de la superacion de la esfera intratrinitaria, tiene
«un poco» pero ya decisivamente #ds que el nacimiento, donde
se trata de devenir Hijo y entrar en la esfera intratrinitaria. El atra-
vesar, no obstante, sélo puede consumarse en un mismo
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momento con el nacimiento; de lo contrario, no se produce en
absoluto. Y no sdlo eso, para Eckhart tampoco se produce efecti-
vamente el nacimiento del Hijo mientras el alma «se quede alli»,
amedio camino. Todo ello es consecuencia, para Eckhart, del ser-
uno del Padre y del Hijo en el nacimiento del Hijo en el alma,

«Nacimiento del Hijo» y «ruptura»; no se trata para Eckhart
de dos aspectos distintos de un mismo acontecimiento, ni tam-
poco de dos acontecimicntos diferentes, sino de un aconteci-
miento doble en un momento ascendente. La ascension, que se
refleja estilisticamente en los textos que hacen referencia tanto al
modelo del nacimiento como al de la ruptura, asi como a la rela-
cién entre ambos, es originaria y realmente la expresién del
constante y progresivo auto-ahondamiento de aquello que
ahonda siempre y constantemente en el fondo de Dios y, en
uno, con ello, en el fondo del alma. En todo ser uno en el otro, y
en todo paso del uno al otro de nacimiento y ruptura se puede
constatar una ascension del nacimiento a la ruptura. La consi-
guiente inversién se ejemplifica en la inversidn lingiiistica del
«me» al «yo», cuando Eckhart se refiere al nacimiento: «El
Padre me engendra como a su Hijo unigénito», y al atravesar:
«To no soy ni Dios ni criatura», es decir, en la inversién lingiifs-
tica del «me» al «yo», una inversién que estd relacionada en lo
mas hondo con el problema de la libertad. En el instante de la
ascension, casi todos los términos fundamentales de Eckhart
muestran un doble significado. Ser-desasido, por ejemplo,
significa estar-vacio como receptividad en el modelo del naci-
miento y, al mismo tiempo, estar-desasido-de-Dios como la
absoluta pureza propia del modelo de la ruptura.

Se trata de un acontecimiento doble en un dinamismo pro-
gresivo. Lo que descubre Eckhart en el acontecimiento del naci-
miento, ya es algo mds gue la doctrina del nacimiento del Hijo
en el alma y conduce, en un dinamismo ascendente, hacia la
ruptura. Si ponemos especial énfasis en el micleo fundamental
como tal, que estd presente en todos los complejos contextos de
nacimiento y ruptura, descubrimos una continua afinidad espi-
ritual de Eckhart con el budismo zen. También es posible enten-
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der todas esas conexiones desde el horizonte del «nacimiento
del Hjjo en el alma», que debido a la nocidn trinitaria que lo ins-
pira, puede considerarse explicitamente cristiano, pero entonces
todos los enunciados radicales de Eckhart, sin desvirtuarlos,
deben incluirse en el nacimiento del Hijo. Con la doctrina del
nacimiento del Hijo podemos entrever por qué Eckhart fue
condenado en su dia como hereje, o como sospechoso de here-
jia, incluso aunque no compartamos la condena. Cuando
menos, el problema de la herejfa en Eckhart no se puede pasar
por alto. Si se ensalza el cardcter cristiano de Eckhart, sin por
ello pretender alejarlo del budismo zen, entonces hay que valo-
rar y evaluar a Eckhart de acuerdo con ese cardcter, que es muy
peculiar, como se evidencia también formalmente en los dog-
mas. Desde este punto de vista, Eckhart puede ser considerado,
atn hoy, herético, siempre y cuando sus enunciados radicales se
interpreten de un modo atenuado o simplemente se ignoren.
También ésta serfa una posible interpretacién de Eckhart. Sin
embargo, {no es verdad que Eckhart estd en condiciones de rom-
per desde dentro esa certeza (en lugar de relativizarla desde
fuera), y precisamente debido a la incondicionalidad de lo incon-
dicional que Dios es en s{ mismo? Ya apuntaba a ello aquella sen-
tencia suya: dejar a Dios por causa de Dios, lo que supone para €l
el extremo ser-desasido-y-libre, que adquiere en él un cardcter
muy concreto, como veremos brevemente algo mds adelante.

Si analizamos mds de cerca ese rasgo esencial de Eckhart, nos
sorprende su afinidad interna con el budismo zen, aunque sélo
se percata de ello aquel que tiene una visién razonable del budis-
mo zen y lo conoce realmente. El rasgo fundamental apunta a la
«nada de la deidad» y su consecuente desasimiento. En adelante
s6lo enumeraremos los parentescos puntuales, pues ya se han
analizado los aspectos pertinentes mds arriba. (1) Cardcter ahon-
dante. Auto-ahondamiento del yo que ahonda tanto en el fondo
de Dios como en el fondo del aima. (El zen dird: autofunda-
mentacion del si mismo.) (2) Este ahondamiento se activa por la
pulsién del regreso al fundamento primordial, donde soy
«como cuando ain no era». (El zen dird: retorno a la tierra
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natal, donde yo soy «desde antes de que naciera de mis padres».)
(3) La pureza del fundamento primordial, que para Eckhart es el
Uno simple y, por lo tanto, expresado como la «nada», en la que
Dios deja de ser. (El zen dird: espacio abierto, nada de santidad.)
(4) El desasimiento del alma, conforme a la pureza del fondo
primordial, o la nada vivida como muerte radical. (El zen dird:
gran muerte, desasimiento, abandono, la nada del hombre.)
(5) La «vida sin porqué» (Leben ohne warum) que mana del fun-
damento primordial y el regreso a la realidad de la vida y del
mundo, un tema al que nos referiremos de inmediato. (El zen
dird: entrar en el mercado.) Esos contextos 1—5 tienen, tanto en
Eckhart como en el budismo zen, el cardcter de acontecimiento
y culminacién. Si acaso es licito indicar con una sola palabra que
tienen en comun todas estas conexiones, tanto Eckhart como el
budismo zen nos sugieren el término «vacio y libre».

Y lo que ahora queremos averiguar es cémo es posible, sobre
la base de todas esas conexiones, la correlacidén con la realidad.
En la vida «sin Dios» del motivo de la ruptura, Eckhart relacio-
na de forma inmediata la nada de la deidad con su concepcién
de la vita activa en el mundo cotidiano y la realidad de la vida.*
En la exposicidn, tan caracteristica de Eckhart, de la pericopa de
Maria y Marta (Lc 10, 38-40), al contrario que en el resto de las
interpretaciones, ve la plenitud de Marta, que trabaja en la coci-
na para satisfacer a los invitados, y no de Maria, sentada a los
pies de Jesus escuchando sus palabras. Marta trabaja en la cocina
y se preocupa del estado interior de su hermana Maria. Esta es

14. DW 111, Sermén 86. Cf. Nishitani Keiji, Dios y la nada absoluta, Tokio,
1948. Esta obra de Nishitani sobre el Maestro Eckhart y la mistica alemana
es la monografia japonesa pionera sobre Eckhart. En ella, hasta donde yo
sé, se interpreta por primera vez el sermén mencionado y es integrado en
una interpretacion global sobre Eckhart. Ahora también disponemos de una
monografia alemana sobre este tema: D. Mieth, Die Einbeit von vita activa
und vita contemplativa in den deutschen Predigten und Traktaten Meister
Eckharts und bei Johannes Tauler. Untersuchungen zur Struktur des christlichen
Lebens, Ratisbona, 1969.
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para Eckhart la esencia de Dios, esto es, la nada de la deidad pre-
sente de forma concreta en Marta y como Marta. Con esta inter-
pretacién, Eckhart muestra su aspiracién a superar la llamada
unio mystica. Esta figura de Marta, vista desde el modelo del
nacimiento, también puede ser entendida como la concrecion
sucesiva de la encarnacién de Dios, que se bizo hombre sin resto
alguno de divinidad.

En Eckhart veremos, en la medida en que podamos y deba-
mos interpretarlo desde una perspectiva existencial, una dindmi-
ca estructurada, esto es: a través del radical y completo desasi-
miento, la vuelta al fondo esencial, al principio originario,
innombrable y puro y, desde alli, el regreso a la vita activa origi-
naria, a la realidad del mundo y de la vida. Se trata de un retorno
doble, al fondo originario y a la realidad, en una tinica culmi-
nacién. Queremos describir esta dindmica como la correspon-
dencia vivida de negacién y afirmacidn, de la nada y del hic et
nunc del presente.

En el budismo zen también se da esa correspondencia, sélo
que lleva hasta sus ultimas consecuencias tanto la negacion
como la afirmacién de manera mds radical. La radicalidad se evi-
dencia ya en el hecho de que el budismo zen se ocupa, lisa y lla-
namente, de la nada, mientras que en Eckhart se trata del discur-
so de la nada de la deidad. Dios es, en su esencia, una nada. En
Eckhart la nada es, a fin de cuentas, quintaesencia de toda expre-
sién negativa de la pureza indecible € innombrable de la esencia
de Dios, en la linea de la teologfa negativa. «Dios es algo, pero
ni esto ni aquello, de lo que el hombre sea capaz de nombrar» O
sea, que Dios es una nada, es decir: Dios es (Dios es el ser
mismo), y precisamente por ello es una nada para el hombre. La
negacién apunta al hombre. De manera que lo que impera es
una doble dualidad: «ser y nada» y «Dios y hombre». En la nada
del budismo zen, en cambio, se trata simplemente y por siempre
de atravesar cualquier tipo de dualidad, como indica el término
«doble olvido». Visto desde la perspectiva de la negacién, mien-
tras que Eckhart se mueve en el dmbito de la teologia negativa,
levada a sus ultimas consecuencias por el propio Eckhart, el zen
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lo hace en el dmbito —expresado de manera analégica— de la
teologfa de la nada, aunque esta expresién pueda sonar algo
extrafia. En consonancia, lo mismo vale desde la perspectiva de
la afirmacién, con una correspondencia idéntica de negacién y
afirmacién. Cuando Eckhart vuelve a la afirmacion, lo hace por
mediacién de Dios como primera afirmacién. Si no dice Dios,
Eckhart no puede acceder a la afirmacién. «Todas las criaturas
«verdean» en Dios» (Q 413). «Si, quien en esta luz (divina) des-
cubra un trozo de madera, éste se convertird en dngel...» (Q
258). Esta es una gran afirmacién de la madera, como un dngel
dentro de esa luz divina. El zen, por el contrario, es muy llano
en la afirmacién: «Los montes, tal que montes; el agua, tal que
agua; larga largura; corta cortura». «iOh, milagro! Sacar agua y
transportar madera». El movimiento de ida y vuelta entre la
nada infinita y el inmediato aqui y ahora del presente es, para el
zen, la libertad del yo libre del yo.

El concepto de Trinidad es determinante para el pensamiento
existencial de Eckhart. Al fin y al cabo la categoria del «Uno»
es decisiva para su pensamiento. «Padre, Hijo y Espiritu Santo es
uno»; «este Uno no es ni Padre, ni Hijo, ni Espiritu Santo».
Eckhart exige al hombre, de acuerdo con su concepcidén de la
radical ausencia de figura y forma del Uno puro y simple, la radi-
cal des-figuracién del alma, que culmina en el infinito «abando-
narse» como tal. «<Abandonarse a si misma», «<abandonar a las
criaturas», «abandonar a Dios por causa de Dios»; por causa de
Dios, que es en si mismo tan puro que el pensamiento represen-
ta ya «por causa de Dios» una ocultacién. O sea, nuevamente
«abandonar a Dios», ahora «por la realidad del mundo y de la
vida». En este movimiento, que transita a través del «abando-
nar», se hace presente de un modo concreto la esencia de Dios,
que permite «abandonar», y, simultineamente con ello, el hom-
bre que se abandona a si mismo hasta tal punto se torna también
esencial (en su sermdn sobre «Marfa y Marta» Eckhart dice:
«Marta estaba alli... en esencia (Martha stuont... weseliche»). De
este modo, el «abandonar» confiere al pensamiento de Eckhart
una naturaleza extremadamente dindmica que, en su cardcter de
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movimiento, responde a la correspondencia entre negacion y
afirmacién propia del budismo zen, sélo que en €l zen —con el
desarrollo existencial del pensamiento relacional des-substancia-
lizador del budismo mahayana, que, a diferencia del «Uno»
eckhartiano, trabaja con la categoria «cero» (vacuidad)—, el
alcance de esa correspondencia es mayor que en Eckhart. El
alcance y la naturaleza de las concepciones que llevan al movi-
miento hacia el «autodespertar», son efectivamente dispares en
Eckhart y en el zen, podemos constatar en ambos una culmina-
cién existencial y un pensamiento existencial idénticos.

Rudolf Otto, tedlogo y filésofo de la religién procedente de
Marburgo, y un gran conocedor de las religiones asidticas, fue
quien, en un tiempo en el que el budismo zen era practicamente
desconocido en el mundo occidental, centrd su atencidn en las
semejanzas internas entre el Maestro Eckhart y los «antiguos
maestros zen». En el contexto de su conocido libro Mistica
oriental y occidental (West-ostliche Mystik, 1926), Otto dice que
«de lo mis elevado de Eckhart, y mediante algunos de sus mds
raros y profundos momentos, podemos ganar una via de acceso
al «extrafio universo de vivencias» del budismo zen».!>

En el dmbito japonés, Nishitani Keiji dice, en el prélogo de su
monumental obra sobre el Maestro Eckhart aparecida en 1948
bajo el titulo Dios y ln nada absoluta:

El titulo «Dios y la nada absoluta» quiere expresar también que
la experiencia cristiana de Eckhart alberga en si una analogia
con la experiencia budista. Me parece algo de vital importan-
cia en la situacién actual. Alli donde los condicionamientos
histéricos de dos mundos espirituales tan dispares son atra-
vesados, se manifiestan los inicios de vivencias religiosas ori-
ginarias como corresponde a la esencia humana como tal.!¢

15. R. Otto, West-astliche Mpystik, ed. rev. por G. Mensching, Munich,
1971, p. 269.
16 P. 4 del original japonés, trad. por S. Ueda. Véase también la nota 14.
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Escuchemos ahora de nuevo una voz del mundo occidental.
En su libro El Maestro Eckhart, veflexiones acerca de su pensamiento
(Meister Eckhart: Gedanken zu seinen Gedanken, 1979), el telogo
y fildsofo de la religién Bernhard Welte, de Friburgo, apunta
repetidas veces analogias entre el Maestro Eckhart y ciertos
aspectos del budismo zen:

Me parece de gran importancia que aqui, aunque de origenes
totalmente independientes entre si, alejados tanto histdrica
como geogrificamente, puedan apreciarse movimientos andlo-
gos del espiritu. En un tiempo en el que las culturas tienden a
aproximarse mds y mds, es importante detectar que esos orige-
nes, totalmente independientes entre si, pueden enviarse sefia-
les unos a otros y reconocer las analogfas que se insindan y
sobre las que habrd que seguir reflexionando.!”

Hoy en dia el budismo zen es bastante conocido en el mundo
occidental. Sin embargo, en el 4mbito cristiano, el propdsito de
separar nitidamente aquello que es préximo al budismo zen,
como el Maestro Eckhart, se vuelve mds intenso. Y eso torna
cada vez mds inminente la pregunta: {qué es en realidad el
budismo zen?, o simplemente, {qué es el zen? (como cabria for-
mular la pregunta en analogia con la diferenciacién entre Cris-
tianismo y Evangelio o fe).

II

{Qué es en realidad el zen en su propio mundo, en su
contexto propio? No me siento capaz de dar una respuesta
directa desde el zen mismo, como si podria hacerlo un maestro,
que podria decir al respecto: «En el cielo pasan las nubes, abajo,
en el cdntaro, reposa el agua», o como dirfa otro maestro, res-

17. P. 110. Véanse, sobre todo, los capitulos «La ruptura: Dios como la
nada del desasimiento» [«Der Durchbruch: Gott als das Nichts der Abge-
schiedenheit»] y «Las cosas del mundo en Dios» [«Die Dinge der Welt in
Gott» ], (cf. notas).
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pondiéndole: «¢Ya has desayunado?», o como un tercero, que
propiné de pronto una fuerte patada al que preguntaba, o un
cuarto maestro que, algo mas amigable y comprensivo, dijo:
«No hay absolutamente nada que se pueda calificar como zen».'8

Para nuestra discusién preferimos buscar enunciados mds
accesibles. Lo fundamental en el zen es despertar a la verdad del
si mismo y realizar el yo verdadero. El budismo zen entiende
que el yo verdadero es «el yo sin yo». Queda pldsticamente ilus-
trado en un triptico que estd constituido a partir de tres imdge-
nes muy sencillas. Se trata de las tres tiltimas de una serie de diez
que representan de forma concreta, en distintas situaciones y
paso a paso, cémo el hombre deviene si mismo y alcanza la per-
feccién en tres modi.'® Cabrfa hablar, en analogia con la Fenome-
nologia del espivitu de Hegel, de una fenomenologia del yo.?° Las

18. Entre la bibliografia existente, es importante mencionar aqui, en rela-
cién con los ejemplos sobre el zen, una obra de D. T. Suzuki, que estd tradu-
cida del inglés al alemdn: Leben aus Zen, Francfort del Meno, 1982. Las obras
inglesas de Suzuki siguen siendo, en mi opinidn, las mejores introducciones
al zen para el mundo occidental, y no sélo por su comprensién auténtica del
zen, sino también porque es el vinico por ahora que, por una parte, estd muy
versado en los textos originales chinos y japoneses y que, por otra, sabe
expresarse de manera extraordinaria tanto en una lengua extranjera (en su
caso el inglés), como en su lengua materna. Podriamos imaginarnos a Suzu-
ki en los Estados Unidos: estd sentado sobre un montdn de textos chinos
sobre el zen y habla con un visitante procedente de Japén en japonés mien-
tras se dirige a su gato en inglés. Tampoco se puede olvidar que las obras
capitales de Suzuki estdn escritas en japonés. La totalidad de su obra estd
integrada en 32 volimenes, de unas 400 pdginas cada uno (Tokio, *1982).

19. [Las diez imdgenes y sus respectivos comentarios se reproducen en
este libro en el fasciculo de las pdginas 135 a 158.]

20. «Esta (la Fenomenologin del espivitu) formula las diferentes figuras del
Espiritu como estaciones del camino en si, mediante el cual éste deviene
puro saber o Espiritu Absoluto». (Resefia de la obra del propio Hegel, 28 de
octubre de 1807, citada segin J. Hoffmeister (ed.), Warterbuch der philoso-
phischen Begriffe, Hamburgo, *1953, articulo «Fenomenologia»). La analogia,
no obstante, sélo es vélida si se prescinde en principio de la «cientificidad»
de Hegel. Hegel se refiere al «orden cientifico», al que es traido «el caos apa-
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dltimas tres imdgenes son «un autorretrato ternario del verdade-
ro yo», en el que a su vez se muestra de manera concreta la trama
global del zen.

Seria oportuno que, para empezar, tuviéramos presente el
contexto global del zen a través de esta triada de imdgenes, pues
el zen, en sus fendmenos y enunciados puntuales, suele parecer
desconcertantemente simple, a veces contundente, a veces difu-
so, algunas veces también exclusivista, extrafio o contradictorio
en si mismo y paraddjico, e incluso totalmente absurdo.

Acercarnos a estas imdgenes también nos ayudard en otro
contexto. El tema se discute aqui en una lengua que es ajena a
las lenguas originarias en que se expreso la autocomprension del
zen, €l chino antiguo y el japonés. El abismo entre la cosa que
hay que exponer y la lengua con la que se expone nos obliga a
andarnos con un cuidado especial. La representacidn a través de
imdgenes nos abrird un espacio en el que la cosa en cuestién se da
en primer lugar de manera universalmente pldstica, sin que de
buen principio afecten las dificultades lingiiisticas.

De manera que tenemos tres imdgenes y un dnico contexto.
La primera imagen es un circulo vacio, dentro del cual no hay
nada dibujado. De hecho no es, pues, una imagen, sino que
serfa una imagen de lo que no tiene imagen y de la infinita des-
figuracion. Se trata de la nada absoluta, infinita, que tampoco es
nada. Primeramente actia como negacién infinita, como radical
ni lo esto ni lo otro, como negacién de todo tipo de dualidad,
as{ como de unidad. Y al mismo tiempo también es cierto que
para el verdadero yo lo mds importante es desprenderse absolu-
tamente de su yo, ser sin imagen y sin forma como tal, como
aquello donde, y que, como tal, es negado por la nada infinita.
El hombre debe, por el verdadero yo, de acuerdo con su incon-
dicionado desprendimiento, de una vez por todas, penetrar en

rente que ofrece la riqueza de los fenédmenos del Espiritu». En las imdgenes
zen del buey, la cuestién es una autoestructuracién de la experiencia a través
del autodespertar extremo.
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la pura nada, esto es, «la gran muerte», en el sentido que «gran-
de» tiene en el zen: no se trata sélo de morir al yo egocéntrico,
sino al yo mismo. Con ello, el yo sin yo alcanza ser sin imagen y
sin forma. Esa es la primera imagen de la nada infinita.

En esta nada infinita, con la dindmica de-substancializadora,
que también es hasta cierto punto una substancializacién de la
nada en substancia negativa o en la nada de la nada, se produce
un giro esencial como «muere y llega a ser» o «muerte y resurrec-
cién». Aquello que no tiene imagen se muestra ahora en una
nueva figura concreta. Con ello llegamos a la segunda imagen,
que muestra un drbol floreciente a la orilla de un rio, ni mds ni
menos.

La leyenda reza: «Las flores florecen, tal y como florecen; el
rio fluye, tal y como fluye». No se trata, en este camino hacia el s
mismo del hombre, de un paisaje externo, objetivo, pero tam-
poco de un paisaje metaférico como expresion de un estado
interno del alma. Es una realidad presente del yo libre de si
mismo. Dado que en la nada absoluta de la primera imagen el
dualismo sujeto-objeto ha sido superado, aqui se representa la
«resurreccion» a partir de la nada, tal como lo expresa textual-
mente el budismo zen, con lo que el drbol floreciente a orillas
del rio es la primera realidad, que no es sino concrecién del yo
sin yo. Un drbol que florece, tal y como florece, encarna el sin
yo del verdadero yo de una manera no-objetiva. El florecer de
la flor, el fluir del rio son ahora simplemente lo que son, asi
como un juego de la libertad del yo sin yo. El yo florece en su
desprendimiento de si mismo como y con las flores, fluye en
su desprendimiento de s{ mismo como y con el rio.

Sobre la base de la encarnacién de su desprendimiento de s{
mismo a través de la naturaleza, en la tercera imagen aparece el
o sin yo como yo, para el cual, gracias a su ser sin yo, el entre yo-
td es su campo de juego. La tercera imagen muestra como un
anciano y un joven se encuentran en el mundo. No se trata de
dos hombres cualesquiera. El anciano se abandona al encuentro
con el otro desde si mismo. Un anciano y un joven, esto es un
autodesdoblamiento libre del yo del anciano. Se trata del sf
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mismo que, a través de la nada absoluta, libremente se ha escin-
dido y se ha duplicado. Cémo le vaya al otro, eso es problema
del yo sin yo, su auténtico deseo. Por eso el anciano le pregunta,
por ejemplo, al joven: «éDe dénde vienes?», «écudl es tu nom-
bre?», «iya has comido?», «ives estas flores?», por mencionar
algunos ejemplos de la historia del zen. Son preguntas sencillas,
cotidianas. Para el otro, el efecto es como si estuviera siendo
interrogado acerca de si sabe en realidad y en verdad de dénde
es, si realmente ve las flores tal y como florecen. El anciano sim-
plemente pregunta, y en su contrincante se despierta, por la
fuerza del entre, la pregunta por si mismo, es decir, la pregunta
por su verdadero yo: équién soy en realidad? El entre, como
espacio de juego libre de si mismo de uno de ellos, es para el
otro el lugar existencial de la pregunta por el s{ mismo.

Esas tres imdgenes muestran un triple fenémeno de lo mismo
que en cada ocasion se hace presente de manera perfecta. Este s7
mismo, €l yo sin yo, es por su parte totalmente real sélo en la
medida en que puede realizarse en una triple transformacién y
cada vez de un modo absolutamente distinto. Se trata de un
movimiento que con la propia existencia describe un circulo de
nada-naturaleza-yo = tu. Sélo con este movimiento, y tal que
este movimiento, sobreviene el verdadero yo, tanto desapare-
ciendo en la nada sin dejar rastro, como, por ejemplo, florecien-
do libre de sf junto a las flores, como en el encuentro con el
otro, en el que se reconoce libre de si mismo su otro yo. Cuando
el budismo zen menciona la «<nada», estd refiriéndose a este con-
texto dindmico global. Con ello es posible objetivar los tres
aspectos tal como se entienden en las tres imdgenes menciona-
das. El movimiento como tal al que se llega nunca es objetivo ni
se puede fijar en una imagen. Es decir, que nos encontramos nue-
vamente con la nada. Nuevamente la nada, pero que no es nada,
sino la nada de una nada que no es sino naturaleza y yo = tu.

En la historia del pensamiento occidental podemos encontrar
un pasaje que contiene una analogfa respecto a la nada del zen,
aquél en el que el Maestro Eckhart se manifiesta contundente-
mente acerca de la nada de la deidad. Eckhart se refiere, no siem-
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pre pero si de vez en cuando y en pasajes muy decisivos de sus
sermones alemanes, al «atravesar a Dios hacia la nada de la dei-
dad», el tnico lugar donde el alma puede vivir «vacia y libre»
desde su propio fondo.

En la historia del budismo es el budismo zen el que recuperd
la correspondencia del budismo mahadyana de negacién y
afirmacidn, entretanto altamente desarrollada desde el punto de
vista de la especulacion metafisico-filosdfica, y la concretd nue-
vamente de un modo existencialmente vivido, de tal manera que
el concepto de la nada absoluta, infinita, y el de la mismidad se
interpenetran por completo. Se trata, en resumen, de la nada =
si mismo, o, como también cabria expresarlo, de la Nada o, en el
marco del concepto de si mismo, como se ha presentado mds
arriba, yo sin yo.

Visto desde una perspectiva histérica,?! esta concrecidn viva
del budismo mahayana no es posible sin la relacién con el sentido
de la realidad propio de la cultura china, como se expresa tradi-
cionalmente en el confucianismo. El budismo mahayana con su
doctrina propia, «la verdadera vacuidad, ser maravilloso», no
incorpora un elemento extraio a través de esta relacion, pero su
trato con la realidad se pudo concretizar mucho mds, mientras
que, por otra parte, el movimiento de negacién se torné mds
intenso y fue desarrollado como culminacidén de la negacion.
Con ello el budismo zen, respecto al espacio a que se abre gra-
cias a la interpenetracién de la nada y el ser y, como tal, concebi-
do de una manera estitica, tiene un caricter de algiin modo real-
irreal, irreal-real, que muestra una gran afinidad con la escuela
de Lao-tzu y Chuang-tzu, pero se diferencia tajantemente de
ésta por su caricter de perfeccionamiento, tanto en la negacion
como en la afirmacién,

Y ahora intentemos determinar formalmente, en su estructura
movil, el verdadero yo, al que ya nos hemos referido como el yo

21. El nacimiento y florecimiento del budismo zen se dio en China entre
la segunda mitad del siglo v1 y el final del x.
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sin yo cumplido, para saber deducir asi lo esencial, probablemente
de un modo algo abstracto pero no por ello menos profundo.
Esto es: el yo sin yo. Un si mismo como éste no puede concebirse
como si fuera una substancia, sino que acontece como movi-
miento, en CONCreto, #z movimiento que sale de s{ mismo para vol-
ver a s mismo. En este movimiento estd contenida la auto-
identidad como un momento esencial, aunque sélo tras la
coincidencia con otro momento, justamente aquél de la nega-
cién de la autoidentidad por el desprendimiento de s{ misma.
Autoidentidad y negacidn de la autoidentidad en una mutua
correspondencia. Eso conduce al movimiento que sale de si
mismo para volver a si mismo. O sea: desde s¢'y hacia s7. Precisa-
mente por esa identidad cabe decir: yo soy yo. Pero hay que
hacer un largo viaje saliendo 4 si y volviendo 4 s{ mismo. Cuan-
do en el zen se dice yo soy yo, precisamente porque yo no soy
yo, la segunda frase se refiere a ese viaje libre de si mismo donde
tienen lugar los encuentros con el otro en tanto que otro y con
la naturaleza en cuanto que naturaleza, como hemos visto antes,
en los que esos movimientos conforman la realizacién del yo
libre de yo.

El yo sin yo lo reconocemos ficilmente en el fenémeno de la
libertad, pues ésta pertenece esencialmente, en tanto que movi-
miento fundamental, al s mismo. Solemos hablar de libertad de
algo y libertad para algo. El de-para de la libertad se refiere a un
movimiento existencial. Y la libertad originaria del yo, en cuan-
to que s{ mismo, no es sino la libertad de s{ mismo y para sf
mismo, es decir, el movimiento que sale de si mismo y regresa a
si mismo. Si ese movimiento de la liberrad se distorsiona de
algiin modo, aparece la enfermedad de la mismidad, la enferme-
dad existencial, y lo hace de diversas maneras. En primer lugar
estd la enfermedad de la cerrazén en uno mismo, es decir, de no
poder salir de uno mismo; en segundo lugar, la enfermedad del
extravio de si mismo, es decir, de no saber volver a uno mismo;
en tercer lugar, la enfermedad de estar enmaraiiado en s{ mismo,
cuando el movimiento no tiene lugar en la apertura, sino que
estd encerrado en el marco férreo del yo.
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La apertura como marco para el movimiento que sale de si
para volver a si mismo es decisiva para el verdadero yo. La aper-
tura infinita es propia del yo sin yo en su desprendimiento de si,
y precisamente de tal modo que la apertura infinita, por su
parte, escinde a la mismidad, por as{ decir, en aras de la apertura.
El yo sin yo es lo-que-se-encuentra-en-la-apertura-infinita, del
mismo modo que el si mismo como ser-ahi en Heidegger es,
sencillamente, el ser-en-el-mundo.

La infinita apertura de la nada, tal y como se explica en la pri-
mera de las imdgenes, cuenta a este respecto como la mixima
apertura, como apertura absoluta, donde el mundo como uni-
verso de sentido, al estilo de Heidegger, también soporta la
envergadura de su propia apertura. El yo sin yo, en su estructura
global, es «el ser-en-el-mundo en la infinita apertura». El mundo
como universo de sentido es, en su condicién de contexto,
cerrado y limitado. Sélo en cuanto que, respectivamente, cerra-
z6n y limitacion del contexto, algo susceptible de ser encontra-
do en el mundo puede, efectivamente, ser reconocido como algo.
Eso significa a la par que el mundo como tal, con su limitacion
esencial, estd abierto a una apertura ilimitada e infinita, sin la
cual no serfa siquiera posible la limitacién, aunque la capacidad
de limitar, en primera instancia y la mayoria de veces, no sabe
nada al respecto.

El yo sin yo habita como tal en la doble apertura, es decir, que
habita en el «mundo» y como ser-en-el-mundo, y, simultdnea-
mente, en la apertura infinita de la nada. (Consecuentemente,
todo ser que habita el mundo reconoce al yo sin yo como algo,
en su significado determinado en cada ocasién, por ejemplo, tal
que drbol, cdntaro, montaia, etc. Y al mismo tiempo, en su in-
conmensurabilidad, en la apertura infinita.) Al yo sin yo, en su
desprendimiento de si mismo, le pertenece la apertura infinita, a
la que el si mismo, por su parte, también pertenece extdticamen-
te. Si esto es asi, el yo libre de s{ mismo como movimiento es,
simultineamente, inmévil, pues la apertura, como espacio para
el movimiento, no se mueve. El yo sin yo es a un tiempo movi-
miento y no-movimiento.
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Anteriormente, nos hemos referido al yo sin yo como libertad
de si misma y para si misma. La libertad contiene, pues, en esen-
cia, dos momentos: la yoidad (Selbstheit) y la apertura. En el
pensamiento occidental es el primer momento de la libertad, la
yoidad, el que ha sido ampliamente e incluso a veces afinada-
mente desarrollado, en una interpretacién determinada de la
yoidad en calidad de autofundamentacién (causa sui) de la liber-
tad trascendental, de la autonomia practica, etc., mientras que el
segundo momento, la apertura como tal, con pocas excepcio-
nes, como por ejemplo en Heidegger, parece, en general, estar
postergada. El zen, con la exacerbacién de la yoidad, como se
expresa en los caracteristicos didlogos zen, también ha desarro-
llado plenamente, a su modo, el momento de la apertura. Ha
influido en ello, asimismo, el hecho de que en el zen el lenguaje
de la libertad es también «el lenguaje de la naturaleza», que, de
acuerdo con el pensamiento occidental, parece contradecir la
libertad. Sobre este tema volveré més adelante.

Mds arriba nos hemos referido repetidas veces al verdadero
yo. Pero, épor qué este discurso acerca del verdadero yo? Porque
de entrada, y en demasiadas ocasiones, caemos en una distor-
sién del yo y quedamos aprisionados en el propio yo. La ausen-
cia de verdad y de libertad constituye pues nuestra realidad
como modo distorsionado del yo originario, de tal manera que
el yo que se queda en s{ mismo, pierde su yo, mientras sigue
ignorando esa perversion. Se trata de manera inmediata de la
inversién de la perversidn.

El verdadero yo se definié mds arriba como el movimiento
que sale de sf mismo para regresar a si mismo. Pero una culmi-
nacion errénea de este de-si-hacia-si también puede conllevar
que ambos «si» se aprisionen y adhieran mutuamente, porque
se trata en definitiva de «si y si». La identidad del yo consigo
mismo se queda entonces en él mismo, de manera que el yo se

22. Eso es algo parecido a lo que Eckhart descubre cuando se refiere, en su
medio alto alemdn, al «atributo» como fundamento del mal.
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encierra en s{ mismo.?? En éste, es decir, en el aprehenderse-a-si-
mismo autosubstancializador, el budismo descubre el fondo de
los males de! hombre, para el hombre y para todo ente. En la
obcecacion, los hombres se odian en la lucha por la posesion de
la naturaleza y de las cosas; es el movimiento invertido del yo
egoista, que provoca desgracia por doquier.

Resulta incondicionalmente necesaria la inversion de la per-
version, la disolucion del yo encerrado en si mismo por el verda-
dero yo, lo que significa por el otro y por la naturaleza. Pero,
{cémo es siquiera posible? Es posible si el camino hacia el verda-
dero yo estd abierto y recorremos realmente el camino. El cami-
no sélo podria ser abierto desde el si mismo a través de su movi-
miento como yo sin yo. Solo en la medida en que es el camino
del verdadero yo se torna para nosotros el camino hacia el
verdadero si mismo.

El camino que ofrece el budismo es un camino concreto y
personal con una préctica triple. (1) Zazen FE#, esto es, la pric-
tica zen de estar sentado. Se trata de dejarse escindir de y abrirse
a la apertura absoluta por la apertura absoluta. (2) Samu 1%
(de servicio, generalmente trabajo en el jardin y en el campo) y
angya {T# (pasear), es decir, la prictica zen que tiene lugar en la
naturaleza. Se trata de relacionarse con la naturaleza y realizar en
la naturaleza el desprendimiento de sf mismo. (3) Sanzen —#,
esto es, la prdctica zen del encuentro con el otro, que se concre-
tiza generalmente en el didlogo y la discusion con el maestro. Se
trata de ejercitar el movimiento dindmico del yo sin yo en el
entre fruto del desdoblamiento del yo. De acuerdo con la pricti-
ca, el zazen conforma la base elemental para las otras dos formas
de aprendizaje en el sentido siguiente: alzarse del zazen y entrar
en la naturaleza o en el yo-ti; y, desde la naturaleza o el yo-tu,
volver a entrar en el zazen.?®

23. Sobre la triple prictica del zen, véase Ueda Shizuteru, «Die Bewegung
nach oben und die Bewegung nach unten», en Evanos-Jahrbuch 51 (1982)
224-30y 243-50.
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Prescindiendo de la encarnacién de la préctica del zazen —se
trata de la concrecién corporal del no-actuar, no-pensar, no-
querer, en la que la nada abre una apertura infinita que vuelve
transparente la encarnacién (se dice «dejar caer cuerpo-
mente»)— se podria establecer una conexién entre el «rezo
quietista y silencioso» de la mistica y la comprensién del zazen.
«Dios estd tan por encima de todas las cosas que no se puede
siquiera pronunciar palabra. Por eso le rezas también con el
silencio» (Angelus Silesius). Si bajo el concepro de silencio no se
entiende el mero cerrar los labios, sino el silencio de la palabra
interior, asf como de las imdgenes, conceptos, representaciones
e ideas, nos aproximamos al dmbito del zazen. El zazen podria
entenderse como la radicalizacién de la plegaria silenciosa, en la
que la oracién misma en la intensidad es elevada a lo sin objeto y
allf se hace presente precisamente la esencia no objetiva, sin
forma, de Dios en el sentido que le confiere el Maestro Eckhart.

Los tres tipos de préctica mencionados se corresponden,
como es evidente, con los tres modi esenciales del verdadero yo,
tal como se muestran en el ternario «autorretrato». Por ello la
prdctica correspondiente a estos tres modos es el camino hacia el
verdadero yo, es decir, que es el camino el verdadero yo. Este
camino, de hecho, no se abre a través de nuestra prictica, sino
que es el verdadero yo, que acontece como movimiento, que lo
ha abierto mediante su movimiento. Este camino, pues, es a un
tiempo el camino hacia el verdadero yo para los que se ejercitan,
esto es, el camino Aacia el verdadero yo, pero en tanto en cuanto
es el camino del verdadero yo.?* De manera que la préctica como

24. La prictica como el «camino» del zen se distingue nitidamente de
cualquier técnica psicofisica de sentarse-para-ponerse-en-relacién con el
Absoluto, lo que resulta, como técnica, imposible por principio. El Maestro
Sengai Gibon flE#&* pintd una rana sentada sobre una piedra con tinta
china. Acompafié el dibujo con las siguientes palabras: «Si el hombre pudie-
ra ser Buda a través de la practica». Queria mostrar drdsticamente el sinsenti-
do del zazen malentendido como técnica. El concepto «camino» ocupa mds
bien un lugar parecido al del concepto «gracia» en la mistica cristiana.
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ser-en-el-camino (Auf-dem-Weg-Sein), recorrer-el-camino (Des-
Weges-Wandeln), ya es el movimiento del verdadero yo. Es el
camino que nos ofrece el budismo zen. Un camino, no obstan-
te, s6lo es camino para aquel que efectivamente lo recorre. Este
camino del yo es importante s6lo para aquel que ha sufrido el
apego al propio yo, ha perseguido la liberacién y ha fracasado en
todos sus esfuerzos ¢ intentos. El camino no obliga, pero estd
abierto de un modo que invita a recorrerlo. {Habrd alguien que
lo recorra realmente? Esa pregunta nos recuerda la tercera ima-
gen, que representa el encuentro del anciano con un joven, un
encuentro que para el joven supone el inicio de su andadura del
camino.

Volvamos ahora al tema del yo sin yo, y hagdmoslo en relacién
con el problema del lenguaje. Gracias a ello, el budismo zen nos
mostrard con mds fuerza y claridad en qué consiste realmente.
El movimiento del yo sin yo, la libertad de si para si, se cample
concretamente en la realidad de igual modo que la libertad del
lenguaje para el lenguaje, pues la lengua alcanza hasta el niicleo
del s{ mismo, donde la compresién del yo y del mundo estd con-
tenida verbalmente. El lenguaje, como tal, dirige todas las expe-
riencias a través de su horizonte de articulaciones e interpreta-
ciones, haciéndolas asi posibles.? Este poder del lenguaje capaz
de abrir el mundo tiene, empero, su reverso. Este horizonte de
comprension predisefiado por el lenguaje puede hacernos difici-
les, precisamente por ese cardcter de horizonte, las nuevas expe-
riencias e incluso, en algunas ocasiones, puede hacerlas imposi-
bles. El mundo definido verbalmente es en realidad, primero y
sobre todo, una red y una jaula en la que nos encontramos cap-
turados y prisioneros. A través del lenguaje se abre un mundo
como horizonte de sentido, pero ese mundo estd determinado y

25. Sobre este tema, cf.: O. Fr. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, Stutt-
gart, 1970, pp. 58ss.; H.-G. Gadamer, Wabrheit und Methode, Tubinga, *1965,
p- 426s. [Trad. cast., Verdad y método, trad. por A. Agud Aparicio y R. de
Agapito, Salamanca, "1977].
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limitado por el lenguaje, con lo que ese cardcter aperturista nos
engafia acerca de esa limitacién. El lenguaje como tal puede vol-
verse peligroso por su propio poder. Para el zen, el yo encerrado
en s{ mismo y el lenguaje como red y jaula del mundo confor-
man una relacién absolutamente interdependiente. De ahi que la
realizacién del yo sin yo dependa también de la libertad del len-
guaje y para el lenguaje. Lo importante para el zen es el movi-
miento, no sélo del lenguaje al objeto, para expresar ese objeto;
no solo del lenguaje al pensamiento, para poder expresar lo pen-
sado; no sélo del lenguaje al espiritu, para poder expresar ese
espiritu —todos esos movimientos todavia tienen lugar, segiin
el zen, en el espacio del universo lingiiistico, en el circulo res-
tringido del lenguaje—, sino que se trata del movimiento extre-
mo por el cual se abandona por completo el mundo del lenguaje
para volver, de forma creadora, al lenguaje. Se trata del movi-
miento extremo con una doble ruptura: atravesar el lenguaje y
Hegar al silencio primigenio y, desde alli, atravesar el silencio
para llegar al lenguaje originario.

Pero, ¢acontece este movimiento realmente? Esta s una cues-
tién decisiva. El budismo zen responderia: si, ocurre realmente, y
mencionarfa ejemplos concretos. Aqui donde lo importante son
los limites del lenguaje, sélo los ejemplos concretos pueden faci-
litarnos el acceso a la cuestién. Un ejemplo de la tradicién zen
china: un monje no podia atravesar hacia el yo verdadero a pesar
de los mds duros ejercicios. Estaba impaciente y decepcionado.
Un dfa, mientras trabajaba el jardin, aparté una piedra, que aza-
rosamente topo con un bambui. Gracias a ese ruido, le acontecid.
Despertd. Mas tarde se convirtié en un gran maestro llamado
Kyogen (F#EH, ch. Xiangyan Zhixian, jap. Kydgen Chikan).

{De qué tipo de acontecimiento se trata en realidad? {Qué
clase de acontecimiento podria, efectivamente, ser? En el mo-
mento en que le afecta ese ruido, la red lingiiistica del mundo,
esto es, la cerrazdén del yo, es atravesada. Al mismo tiempo, ese
mismo ruido no es sino el sonido originario, la palabra primi-
genia que ha «atravesado» la red lingiiistica. Esa palabra origi-
naria todavia no pertenece al lenguaje, pero es un pro-lggos no-
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verbal al lenguaje, a través del cual se abre nuevamente el cami-
no al lenguaje.

Otro ejemplo, no especificamente del budismo zen, puede
ayudarnos a entender ese acontecimiento. A menudo proferi-
mos un «ioh!». Se trata de una exclamacién; gramaticalmente,
de una interjeccion. Esa palabra «oh» solemos utilizarla de un
modo convencional. En una poesia su significado es mds rele-
vante. «Rosa, oh, pura contradiccion...», asi reza el famoso
epitafio de Rainer Maria Rilke. «iRosa, oh!», ahi se ha desperta-
do algo en el poeta, algo que permite proferir un «ich!» y
requiere una nueva palabra. De manera que sigue diciendo:
«oh, pura contradiccién...» Nuestra pregunta es: si «<ioh!» se
expresa realmente, {qué sucede? ¢Qué acontecimiento es «ioh!»
en €l momento de la exclamacién? Cabria hablar brevemente del
«acontecimiento-ioh!». Una presencia, por la fuerza de su
misma presencia, roba al hombre el lenguaje. «iOh!» A través de
ello se atraviesa, se resquebraja el mundo preconcebido lingiiis-
ticamente. Sin-habla el propio hombre se convierte en ese
«ioh!». Por otra parte, ese mismo «ioh!» es el primerisimo soni-
do originario de lo indecible. La presencia inexpresable que nos
deja sin habla se ha hecho palabra en este «ioh!» y como este
«ioh!».2¢ Todavia no pertenece al lenguaje, pero es —repito—
un pro-logos no-verbal previo al lenguaje, a través del cual se
abre de nuevo el camino al lenguaje. Brevemente: el «ioh!» es,
cuando se exclama de verdad y en realidad, un doble aconteci-
miento. Por una parte, roba el lenguaje a los hombres y, por
otra, s, a su vez, la palabra originaria. Asi entendido, el movi-
miento extremo que parte del lenguaje para volver a ¢l acontece

26. En este contexto hay que mencionar que Rudolf Otto se refiere al
«numinoso sonido originario». Véase R. Otto, Das Gefiihl des Uber-
weltlichen, Munich, 1932, pp. 203ss. Otto ve en los sonidos religiosos primi-
genios la primera reaccién inmediata al impacto de lo sagrado. Como tal
también le sirve la silaba santa OM: «... un tipo de murmullo que, en deter-
minadas circunstancias de emocién numinosa, resuena como un acto reflejo
desde el interior, como una autodescarga de los sentimientos...» (p. 208).
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tal que «ioh!», donde ese movimiento no es sino «muerte y
resurreccion» del hombre en cuestidn, esto es, afectado en tanto
que ser dotado para el lenguaje.?”

El lenguaje del zen sirve de autoarticulacidn, en formas y
niveles distintos, de ese acontecimiento.?® El contexto global del
yo sin yo, en sus lineas fundamentales, puede ser traducido
totalmente y de forma concreta desde la perspectiva lingiiistica.
Cada imagen del ternario «autorretrato» apunta a su correspon-
diente culminacién lingiifstica. La primera imagen, la nada,
muestra el silencio absoluto, es decir, no el meramente humano.
La segunda imagen, la naturaleza, muestra, por asi decir, «el len-
guaje de la naturaleza»,?® como se dice también en el verso que
lo acompania: «Las flores florecen, tal y como florecen». La ter-
cera imagen, el yo desdoblado, muestra el didlogo como aconte-
cimiento de pregunta-respuesta, del que los textos zen cldsicos
nos brindan innumerables ejemplos. Cada una de estas triples
formas de ejecucidn es necesaria. Las tres formas, en su realiza-
cién, estdn de alguna manera relacionadas entre sf de un modo
dindmico y vivo, como por ejemplo: partiendo del silencio, en
el didlogo se habla el lenguaje de la naturaleza. Dando por
supuesto este contexto global, analicemos ahora cada una de
estas formas por separado.

Sobre el silencio absoluto no es posible hablar. Para corres-
ponder al silencio absoluto (quizd mejor «des-callar»), no basta
simplemente con callar. Sobre el silencio absoluto sélo puede

27. Respecto al tema del «acontecimiento lingiiistico en el zen», véase Shi-
zuteru Ueda, «Das Erwachen im Zen-Buddhismus als Wort-Ereignis, en
W. Strolz y Sh. Ueda (eds.), Offenbarung als Heilserfahrung im Christentum,
Hinduismus und Buddhismus, Friburgo, 1982, pp. 209-233.

28. Para el tema del «lenguaje del zen», véase: Izutsu Toshihiko, Philoso-
phie des Zen-Buddhismus. Rowohlts deutsche Enzyklopidie, 1979, especialmen-
te: 11. «Sinn und Unsinn im Zen-Buddhismus», y 111. «Das philosophische
Problem der Artikulation».

29. En este contexto no considero adecuado utilizar expresiones como,
por ejemplo, «discurso sobre (de) la naturaleza».
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hablar el silencio absoluto, es decir, en la forma de ese silencio
que no permite en absoluto hablar al habla. También el Maestro
Eckhart conoce el silencio absoluto, desde un cierto punto de
vista, cuando se refiere no sélo al silencio del alma («Pero si
Jestis debe hablar en el alma, ésta debe estar sola y callar, si es
que quiere escuchar a Jesuis» Q 157), sino también al fondo de
Dios, donde Dios deja de ser, es decir, donde Dios calla.

Dado que queremos discutir acerca del «lenguaje de la natura-
leza» algo mas a fondo, antes hay que hacer una breve referencia
a la cuestidn del «didlogo como acontecimiento de pregunta-
respuesta».®® Para tratar de explicar qué es el lenguaje dialdgico
propio del zen, vamos a atrevernos a introducir al Maestro Eck-
hart directamente en el lenguaje dialdgico.

(1) Cuando Eckhart dice «no soy ni Dios ni criatura», un
maestro zen estaria totalmente de acuerdo con él. Entonces se
dirigiria a Eckhart y le preguntaria: «iBien! {Pero quién eres en
realidad?» ¢Y qué es lo que responderia Eckhart en este encuen-
tro con el maestro zen?

(2) En el encuentro actual de cristianismo y budismo D. T.
Suzuki se pregunta: «En la Biblia estd escrito: “Dios dijo, hdga-
se laluz. Y se hizo la luz”. {Quién fue testigo de ello? {Quién fue
el testigo presencial?» {Qué se podria responder desde la pers-
pectiva cristiana? {Acaso Eckhart responderia: «lo estoy viendo
yo ahora»?

Por lo que respecta al «lenguaje de la naturaleza», es el mds
preciado en el zen y, por el contrario, casi inexistente en el Maes-
tro Eckhart y, en general, en el cristianismo. Es en el lenguaje de
la naturaleza donde se expresa lo mds caracteristico del zen.
Intentemos acercarnos, pues, un poco mds a €.

30. Hay dos compilaciones cldsicas de ejemplos del didlogo zen traduci-
das al alemdn: Bi-Yin-Lu: Niederschrift von dev Smaragdenen Felswand, trad.
al alemdn y comentado por W. Gundert, 3 vols., Munich, 1960-1973;
Mumonkan: Die Schranke obne Tor, trad. por H. Dumoulin, Mainz, 1975
[Trad. cast., Barreva sin puerta, trad. por Ana Maria Schliiter, Brihuega,
1993%].

11§



Como modelo de nuestra exposicién, tomemos los versos:
«Las flores florecen, tal y como florecen». Este es el texto que
acompana la segunda de las imdgenes del si mismo. El tema es
aqui lo simple; en la apertura de la nada de la primera imagen, lo
mds simple. Lo simple se articula entonces como sigue: «Las
flores florecen, tal y como florecen». En la articulacién de este
tipo se trata, en cierto sentido, de una palabra objetiva y no de
una palabra referida al yo, aunque tampoco de una palabra ajena
a la existencia, sino de una palabra existencial del yo sin yo. Es el
«lenguaje de la naturaleza» y como tal no es sino el lenguaje del
si mismo, donde libre-de-s{ se expresa de manera completa. Esta
relacion requiere, empero, una explicacién, pues el s{ mismo y la
naturaleza, como es habitual en la concepcién occidental, pue-
den entenderse sélo como realidades subsumibles en dmbitos
separados. ¢{Qué implica en realidad para el zen que el lenguaje
de la naturaleza diga, por ejemplo: las flores florecen, tal y como
florecen? Debemos preguntarnos por el modo de ser del flore-
cer de las flores, tal y como florecen y, simultdneamente, en ese
mismo contexto, por el modo de existir del hombre que se
expresa asi y que, por tanto, estd llevando a la mdxima expresién
de su si mismo.

Para determinar el lugar de este proverbio zen y poder res-
ponder a la doble pregunta, traigamos a colacién, para compa-
rarlos, un verso célebre de Johannes Scheffler (1624-1677), cono-
cido por su nombre de poeta, Angelus Silesius. El poema reza:3!

La rosa es sin porqué, florece, porque florece.
No se cuida de s misma / no se pregunta si se la ve.

La rosa es sin «porqué». La expresidn «sin porqué» nos remite
inmediatamente al origen espiritual de Angelus Silesius. Es un

31. Angelus Silesius, Samtliche poetische Werke und eine Auswabl aus seinen
Streitschrifien, ed. por G. Ellinger, 2 vols., Berlin (1923), vol. 1, p. 61. Esto es:
«Der cherubinische Wandersmann», Libro I, 289. [Trad. cast., El peregrino
quernbinico, trad. por F. Gutiérrez, Palma de Mallorca, 2003].
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heredero espiritual del Maestro Eckhart. Hace especial énfasis
en el ser-sin-porqué de Dios. Dios es el ser absoluto, que tiene
su propio fondo en si mismo y como s{ mismo en nosotros, y
como tal, Dios es ¢l fondo del ser de todo ente. Dios es la pleni-
tud del ser. De la plenitud del ser «emana» la accién divina «sin
porqué». Dios actia sin porqué y no conoce porqué alguno
(segun Q 371). El «sin porqué» es un rasgo del ser de Dios, una
distincidn del ser divino. Este tipo de reflexién onto-teolégica
se desarrolla en Eckhart de un modo muy consecuente, pero es
propia del acervo general de la teologfa y la mistica de antafio.
Lo caracteristico de Eckhart es la traslacion inmediata del «sin
porqué» divino a la existencia humana a través del ser-uno del
alma y Dios. Esa traslacién confiere una gran vitalidad al sin-
porqué. Un ejemplo:

Del mismo modo que Dios actiia sin porqué y no conoce por-
qué alguno, e} hombre justo también actiia sin porqué.

... €l es la vida misma. Quien preguntase a la vida...: «{Por qué
vives?», ésta podria responder: «vivo porque vivo». La causa de
ello es que la vida vive desde su propio fondo y desde su propio
manantial; vive sin porqué porque vive por (para) si misma (Q
180).

Escuchamos cémo el Maestro Eckhart traslada de un modo
asombroso, a través de la unidad viva del hombre con Dios, el
sin-porqué divino a la existencia humana. Dios, como la vida
misma, «sin porqué», fluye en el desasimiento, en la nada del
hombre, y lo vivifica y prepara para esa vida-sin-porqué. El pro-
pio hombre vive ahora «sin porqué», como la vida, que vive de
su propio fondo y emana de si misma. «Aqui vivo por mi
mismo, como Dios vive por si mismo» (Q 180). Por ello la vida-
sin-porqué es para Eckhart la libertad vivida del hombre.

El «sin-porqué» es también un término esencial del zen. El
vivir-sin-porqué es para el zen la libertad como nada vivida. Con
su comun «sin-porqué», el Maestro Eckhart y el budismo zen
estdn indicando un posible camino para superar el radical nihi-
lismo moderno, al que, desde el conocido passus de Nietzsche,
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no hay respuesta al «<porqué».3? Esta carencia esencial de res-
puesta al porqué no puede superarse mediante una nueva res-
puesta —pues el nihilismo radical torna nula por principio toda
posible respuesta al porqué— sino que sélo podria ser superada
de un salto por el sin-porqué. La conversién de la carencia nihi-
lista de respuestas en el sin-porqué cumplido sélo se puede dar
en Eckhart a través de la «muerte radical», a través de aquella
«gran muerte» del zen, que también podria significar la muerte
del nihilismo.

El Maestro Eckhart traslada de manera contundente el sin-
porqué de Dios a la existencia del hombre, pero no a la naturale-
za, por ejemplo, a la rosa. En este sentido se evidencia una dife-
rencia entre Eckhart y el zen. La Ginica y verdadera aspiracion de
Eckhart es la inmediatez de alma y Dios. La naturaleza como tal
es para ¢l algo aparte, y no es un lugar privilegiado de la verdad
redentora. Eso no significa que Eckhart no convierta la relacién
analégica entre el ser divino y el ser creatural, en su particularisi-
ma interpretacion y realizacién de la analogfa, en un tema fun-
damental de la especulacién teolégico-filosdfica. Incluso se
refiere a menudo a esa aspiracion existencial en sus sermones,
diciendo: «Quien en esta luz (scil. la luz pura de Dios, de la
pureza primera) viera un trozo de madera, éste se convertird en
dngel...» (Q 258). La aspiracion fundamental sigue siendo para
Eckhart la inmediatez de Dios y el alma, tal como se expresa en
la primera premisa, en la premisa condicionada: «Quien en esta
luz... viera». En la mistica barroca, la naturaleza como tal alcan-
za poco a poco su realidad propia. Lo encontramos efectiva-
mente formulado en el filésofo y médico Angelus Silesius, cuya
experiencia de la unién con Dios, en la estela de Eckhart, le per-
mite trasladar de forma inmediata el ser-sin-porqué de Dios a la
naturaleza. De manera que puede decir: la rosa es sin porqué;
florece, porque florece. Con este adagio, Angelus Silesius se

32. Seguin F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Stuttgart, 1952, p. 10. [Trad.
cast., En torno a la voluntad de poder, Barcelona, 1973].
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acerca mucho al mundo del zen. Sin embargo el zen, por su
parte, lo expresa de otro modo: las flores florecen, tal y como
florecen. {Cémo podemos determinar de manera perceptible la
sutil pero insalvable diferencia? {Qué podria siquiera significar
esa posible diferencia?

Otro poema de Angelus Silesius reza:

La rosa, que tu ojo externo contempla aqui,
ha florecido desde la eternidad en Dios.3?

Angelus Silesius coincide con Eckhart: «Lo que estd en Dios, es
Dios. En Dios, todo es Dios».** De manera que la rosa es trans-
parente en su ser que lleva hasta Dios. La rosa, que florece en
Dios, como Dios, «sin porqué», es no obstante la misma que tu
ojo externo puede ver. La realidad visible de la rosa es una con-
crecion, una encarnacion de la vida de Dios tal como florece en
si sin porqué. Pero eso no son circunstancias objetivas. Para
poder ver a la rosa en Dios floreciente como Dios, el hombre
debe morir por completo a su yo, «convertirse en nada», como
dice Angelus Silesius,* y nacer de Dios en Dios: «Has nacido de
Dios / asi florece Dios en ti».3¢

O sea: La rosa es sin porqué / florece, porque florece. En
comparacion con €so, en el zen la expresion es mds sencilla: Las
flores florecen, tal y como florecen. Las flores floreciendo se
transparentan de manera inmediata hacia la nada, tal como
ejemplifica la primera de las imdgenes. Como signo absoluto del
ser tampoco requiere «sin porqué» alguno. De forma idéntica,
la nada en cuanto flor se ha convertido en realidad, sin porqué
tampoco. Se trata de la concretizacién de la nada. Angelus Sile-

33. Angelus Silesius, gp. cit., vol. 1, p. 36. Libro 1, 109.

34. Q167 y otros; Angelus Silesius, op. cit., vol. 1, p. 82. Libro 11, 143: «<En
Dios, todo es Dios: incluso un simple gusanito / Esto es en Dios tanto
como mil dioses».

35. Angelus Silesius, op. cit., vol. 1, p. 254. Libro v1, 130: «Convertirse en
nada es convertirse en Dios».

36. Angelus Silesius, op. cit., vol. 1, p. 32. Libro 1, 81.
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sius descubre la transparencia de la rosa que lleva hasta Dios, de
manera que Dios se concretiza en la rosa. El zen descubre la
transparencia de las flores hasta la nada, la nada se concretiza en
las flores, sobreviniendo la «muerte-resurrecciéon» de la mismi-
dad en el momento en que se percibe que las flores florecen. El
hecho de cémo, por ejemplo, el hombre vea las flores determina
en realidad su existencia toda, tanto si es consciente de ello
como si no.

Aquello que en el mundo occidental se corresponde con el
proverbio zen «las flores florecen tal y como florecen» serfa la cul-
minacién de aquel atravesar de Eckhart hacia la nada de la dei-
dad a través de la naturaleza concreta, una culminacion que, por
lo que parece, no ha tenido lugar en la historia espiritual de
occidente. Para Eckhart la naturaleza no era un lugar privilegia-
do para la redencién, mientras que en Angelus Silesius se apre-
cia una disminucidn de la fuerza de la ruptura. Esta observacién
es sdlo tipoldgica y pretende ayudar a determinar qué lugar
ocupa el «lenguaje de la naturaleza» en el zen.

Por lo que respecta a la «naturaleza» en el lenguaje propio del
zen, también deberia repararse en que se trata de un término
sino-japonés shizen o, en la hermenéutica budista, finen, que no se
corresponde exactamente con el concepto occidental de natura-
leza. La palabra shizen (jinen) estd formada por dos caracteres
chinos B#. El primero significa, en correspondencia con el
segundo cardcter: «desde si mismo». El segundo: «ser asi»,
donde resuena una cierta afirmacion. La palabra shizen (jinen)
expresa, casi literalmente traducida, lo siguiente: «Ser asf, como
se es desde s{ mismo». Por «naturaleza», aqui no se entiende el
mundo de los objetos, es decir, en el sentido del conjunto de las
cosas de la naturaleza, ni la naturaleza como una determinada
regién de lo ente en su totalidad, que se distingue de Dios, del
hombre, etc., sino la verdad del ser de todo ente, tal como éste
es desde s{ mismo. En proverbios zen como «las flores florecen,
tal y como florecen», o «los pdjaros vuelan, tal y como vuelan»,
se hace referencia a fenémenos naturales, pero lo que realmente
importa es el «como», que afecta también de manera inmediata
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al hombre que lo pronuncia. El proverbio dice también, con
este «como», lo siguiente: si el hombre en su nada, es decir, no
desde su propio yo, percibe asf las flores, floreciendo por si mis-
mas, a lo que nos estamos refiriendo es a algo muy distinto de lo
que se expone en la teorfa de la representacién en el marco de la
teoria del conocimiento; o, dicho de otro modo, si en la nada
del hombre florecen asi, por si mismas, las flores, el hombre
también se encuentra en su verdad. Con ello, en virtud del yo
sin yo del hombre, se establece una conexion totalmente espe-
cifica entre lo existencial subjetivo y lo material objetivo.

El concepto «naturaleza», en el sentido de ser-asi-desde-si-
mismo del budismo sino-japonés, es idéntico al concepto de
«verdad» del budismo mahayana, zathata en sinscrito. Tathata
significa literalmente «el ser-as{-como» o, segtin la traduccién
del estudioso del budismo vienés Frauwallner, simplemente:
«ser-asi» (So-heit). «Asi» en el sentido que tiene en alemdn la
expresion: iasi es! El «asi» del «ser-asi», como el concepto
budista de verdad, expresa simultineamente la evidencia de la
presencia (iasi es!) y la comprension primigenia de la presencia
(iasi es!). Se trata, pues, de un concepto primigenio de verdad
anterior a la diferenciacién entre, por una parte, verdad ontold-
gica y, por otra, verdad proposicional o epistemoldgica. El
budismo zen reafirma con fuerza el «asi», en este doble sentido
inherente a una palabra concreta, cuando traduce la palabra
«verdad», que habfa sido traducida en el budismo chino como
«shin B (verdadero) —myo #n (asi)», con la palabra «myo #n
(como)— ze & (esto)», de acuerdo con el «tathata» original
(pero sin sufijo abstracto) y extrayéndolo por completo de la
concepcion china de lo real. Si, tanto en el budismo chino como
en el japonés, la «naturaleza» exigié el significado de «verdad», es
debido a la interpenetracién mutua de la naturaleza y la nada,
una interpenetracién que se expresa precisamente en e} «como».
En el «comon», y en cuanto que «como» de «las flores florecen,
tal y como florecen», surge el «ser-asi». De manera que lo im-
portante para nuestro modelo es el «como», y no el florecer
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como tal; de ahi que no sea menos hermoso o verdadero decir:
las flores se marchitan, tal y como se marchitan.

El zen afirma, pues, «las flores florecen, tal y como florecen»,
mientras que Angelus Silesius dice: «Ia rosa es sin porqué / flor-
ece, porque florece». La cuestidn estd en el «cémo», por un lado,
y en el «porqué», por otro. En su obra La proposicidn de funda-
mento (1957), Martin Heidegger analiza con detalle ese verso de
Angelus Silesius. El sentido de su interpretacién puede resumir-
se como sigue:?’

El «porqué» busca el fundamento. El «porque» nos da el fun-
damento; la rosa es sin porqué, es decir, la rosa se queda sin la
relacion con el fundamento, inquisitiva y representativa del
fondo propio. Lo que le pasa a la rosa es que florece, en tanto
en cuanto se abre. Su florecer es mero abrirse-desde-si-misma.
Este «porque» denomina el fundamento, pero un fundamento
raro y probablemente extraordinario. El «porque» del prover-
bio muestra sencillamente el florecer remitido a si mismo. El
florecer se funda en si mismo, tiene su fundamento con y en si
mismo. El florecer es el puro abrirse desde si mismo.

Heidegger afirma sobre el verso de Angelus Silesius, asi
entendido, lo siguiente:

El proverbio entero es tan sorprendentemente claro y escueto
que uno estd tentado de pensar que la verdadera y gran mistica
contiene la més extrema agudeza y profundidad del pensar. Esa
es la verdad. El Maestro Eckhart da fe de ello.®

Si Angelus Silesius se estd refiriendo efectivamente, tal como
Heidegger interpreta,®® al «simple, puro salir-de-si», ello

37. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, pp. 70-73,
78-80, 10188. [Trad. cast., La proposicion del fundamento, trad. por F. Duque y
J. Pérez de Tudela, Madrid, 1991].

38. M. Heidegger, op. cit., p. 71.

39. El pensamiento propio de Heidegger acerca del «sin porqué — porque»
va mds alld y es mds originaria que la interpretacion del verso de Angelus
Silesius a la que nos hemos referido aqui. Acerca del término «porque»,
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encuentra su expresion genuina en la sentencia zen «florecen-
como-florecen». En el enunciado «florecen-porque-florecen», el
florecer estd interrelacionado desde el principio con el pensar,
esto es, por la «alusién que contiene la respuesta al fondo, que
busca el porqué». Después de todo se trata ya de algo pensado,
como si el florecer no fuera posible si no es en el pensamiento.
En el proverbio zen las flores florecen sin que haya irrumpido
este «porque» pensante.

No es que en el zen se trate de eliminar cualquier forma de
pensamiento. Pero es fundamental dénde entra en juego el
pensamiento. Ante todo depende de cémo lo que se piensa se da
al pensar. Sin el acontecimiento de llegar a darse lo dado, no
existe lo dado. Lo dado, en tanto que debe recibirse, ya implica
la participacién del hombre, del pensar. Pero, {qué pasa con el
acontecimiento de ser dado? {Acaso no existe un camino de
vuelta de lo dado a lo que debe originariamente ser dado? Quizd
no desde lo dado. Y sin embargo acontece una y otra vez. Ese
acontecimiento no pertenece, por utilizar una expresién de Hei-
degger* a lo pensado, «en el pensamiento, sino quizd antes del
pensamiento». Todo se abre al pensar cuando el pensar entra en
juego sin tener ni idea de ese «antes», sin saber que le es dado
originariamente lo simple en tanto que impensable, lo primario
y lo, por decirlo asi, verdaderamente experimentable como
pensable. El pensar se cree omnipotente pensando que todo es

Heidegger recupera, partiendo del «por ello — porque», el més primitivo
«entre tanto», en el que el «permanecer» deja sentir el antiguo sentido de la
palabra «ser». El «porque» hace referencia para Heidegger tanto al ser como
al fondo. «Ser y fondo —en el porque— son lo mismo. Ambos deben ir jun-
tos» (M. Heidegger, op. cit., pp. 207ss.). En esta tltima correspondencia de
ser y fondo se muestra, probablemente, el tuétano del pensamiento occiden-
tal en comparacién con la correspondencia de nada y simplicidad que se
expresa en el «comon».

40. M. Heidegger, op. cit., p. 69: «... esa fuente es, de hecho, la mistica y
la poesfa. Ni la una ni la otra encajan en absoluto en el pensar. Con certeza
no encajan ex el pensamiento, pero quiza s antes del pensamiento».
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pensable y haciendo que todo se abra en lo pensado, en fugar
de, por ejemplo, dejar que la rosa se abra en su florecer. Eso
también conduce al nihilismo moderno. Una cosa distinta es ser
tocado por lo simple, porque entonces diriamos: las flores flore-
cen, tal y como florecen.

{Ddnde queda el hombre en todo esto? {No es el hombre el
ser pensante? {No se expresa el enunciado en el lenguaje huma-
no, con el que siempre coopera el pensar?

El hombre se ha hecho nada (la primera imagen). Eso es deci-
sivo. Pero eso no implica que haya desaparecido. Justamente al
contrario. iAhora estd verdaderamente presente! Estd ahi cuan-
do dice: las flores florecen, tal y como florecen (la segunda ima-
gen). Es el lenguaje mismo. No es que sea el sujeto del lenguaje,
sino que es la culminacion del lenguaje en cuanto tal. Estd ahi, es
decir, que es a un tiempo el «ahi», la apertura abierta infinita-
mente a través de la nada, donde se articula: «Las flores florecen,
tal y como florecen». Flores-florecen como realidad se ha con-
vertido, en el espacio abierto de la nada, en la frase «las flores
florecen», en la palabra humana, aunque todavia sin ninguna
influencia transformadora proveniente del hombre, de manera
que la realidad misma se ha expresado en palabras desde s
misma. Entre realidad y palabra no media todavia nada. De
manera que se puede decir: las flores florecen, tal y como flore-
cen. La duplicacién de «las flores florecen» significa aqui que la
realidad se refleja en la nada tal como es.

El hombre estd ahi, en tanto en cuanto es la culminacién del
lenguaje. El hombre estd ahi, en tanto en cuanto es el «ahi», la
apertura infinita en que acontece el lenguaje. La indicada doble
manera del «ser-ahi» (apertura-culminacién) no es sino el yo
sin yo gua movimiento, como lo hemos visto mds arriba, el
movimiento al que pertenece la apertura como espacio para el
movimiento y que pertenece, ¢l mismo, a la apertura. En este
sentido habla Nishida del «yo como lugar» (bashoteki jiko
HPTHIAC). Lo mismo piensa Nishitani cuando, siguiendo el
pensamiento de Nishida, dice: «Hemos dicho que la vacuidad
es el campo de posibilidad del mundo, el campo de posibilidad
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del ser de las cosas. «La vacuidad es el yo» significa que la mis-
midad existe, en su lugar originario, tal que un campo como
éster.t!

El hombre estd ahi en tanto en cuanto dice: las flores florecen,
tal y como florecen. Pero no se introduce a s{ mismo como
hablante en lo hablado, en lo articulado. Es el habla misma. En
lo hablado no hay rastro alguno del hombre que habla. Este es
el yo sin yo del hombre. Y el yo sin yo deja que las flores florez-
can asi como florecen. Pero en tanto que habla, estd de hecho y
realmente ahi. La autonomia de su yo no pone a prueba al hom-
bre, seguin el zen, cuando habla de si mismo, sino cuando expre-
sa una articulacién nueva, esto es, abierta por él por primera vez.
Por ello, el maestro zen desafia al discipulo ante una situacién
dada: «iRdpido, di algo sobre esto!». Tanto lo simple como
también la nada son, precisamente a causa de lo simple, justa-
mente debido a la nada, inagotablemente articulables. Y es jus-
tamente en la correspondencia e interpenetracion mutua de la
nada y de lo simple donde yace esa inagotable posibilidad de arti-
culacién, cuya extrema amplitud se puede jalonar a través de
articulaciones fundamentales de dos clases. Lo simple se articula
en la infinita apertura de la nada, tal como hemos oido repetidas
veces: las flores florecen, tal y como florecen. Esta es una de las
articulaciones fundamentales, en las que la nada, por su parte,
puede ser reflejada en el nivel ahora abierto de la articulacién.
Con ello se llega, como sucede de hecho con frecuencia en el
zen, al enunciado paraddjico: las flores florecientes no florecen.
Esta es la otra articulacién fundamental. Este enunciado posee
la fuerza elemental de la negacidn de la nada infinita, y ademds
de un modo muy concreto, pues la negacidn se refiere precisa-
mente a las flores florecientes que ve florecer «tu ojo externo».
Esta negacién, a causa de este tipo de concrecidn, es todavia més
fuerte que aquélla de la asf llamada teologfa negativa.

41. Nishitani Keiji, Was ist Religion?, p. 242. [Trad. cast., La religion y la
nada, op. cit.]
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«Las flores florecen, tal y como florecen», este enunciado de la
via eminentiae s expresa precisamente en el mismo lugar en que
también el enunciado de la via negationis es expresado a su
manera: «las flores florecientes no florecen». Ambos enuncia-
dos, cuya yuxtaposicidn es, desde un punto de vista légico,
imposible como autoarticulacién del correspondiente lugar,
resultan intercambiables entre si. En esta medida, cada parte de
la doble articulacidén es una expresion completa en si misma.
Dicho de otro modo: el lugar referido, esto es, la relacién fun-
damental de la correspondencia entre la nada y lo simple,
requiere una articulacién doble como ésta para poder ser expre-
sado, en la que el ser-llevado-a-la-expresion (a causa del ser) y el
volver-de-nuevo-a-si de lo expresado (a causa de la nada) for-
man parte de la dindmica de esa correspondencia. (Este contex-
to global conforma en el zen la condicién de verdad de cada
enunciado o, de un modo mds originario y verdadero, de todo
hablante.)*?

Entre estas dos formas extremas de articulacién, son posibles
infinitas otras, de manera que cada cual puede encontrar la suya
propia. El tinico interrogante es, pues, si uno puede ser tan «yo»
libre de si que pueda alcanzar realmente su propia palabra.

Un ejemplo negativo de la historia china del zen: Baizhang
Huaihai (H301%#, jap. Hyakujo Ekai) recibié un dia de su
maestro Mazu tres cdntaros de salsa de soja para el convento.

42. La formulacién del enunciado «las flores florecen, tal y como flore-
cen», como formulacién, se puede emplear a discrecion; la mera formula-
cién, empero, no estd dotada de sentido en el contexto del zen. En esto se
distingue la concepcidn propia del zen de la Iégica. En el zen el primer crite-
rio para saber si alguien dice la verdad o no es si, sobre un tnico tema, sabe
articular al mismo tiempo una afirmacién paraddjica. Pero dado que la para-
doja se puede imitar como una mera férmula, el zen impone un segundo cri-
terio, que exige que el tema en cuestion se instale en el lugar verdadero de la
doble articulacidn, esto es, el lugar de la muerte-resurreccién y que, en con-
secuencia, pueda DECIR realmente: «muero, tal y como muero» y, al mismo
tiempo: «no muero cuando muero».
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iQué regalo tan precioso para un monasterio miserable! Baiz-
hang reunié a los monjes frente a la sala del dbarma, seiialé los
cdntaros con el bastdn y dijo: {quién de vosotros puede decir
algo al respecto? iDecid! iDecid! Los monjes no emitieron res-
puesta alguna. Entonces el maestro rompio los preciosos canta-
ros y volvid a su cuarto. Es una situacién dura. No debemos
olvidar que se trata de un contexto en el que rige: las flores flore-
cen, tal y como florecen.

Ejemplos positivos: todo gran maestro zen ha podidd distin-
guirse histéricamente por una sola palabra suya.

Un maestro con palabras como: montaiias lejanas, ilimitado,
verde sobre verde. Otro maestro con: dia tras dia es un buen
dia. Un tercer maestro por una expresién paraddjica: cuando un
hombre anda sobre el puente, el rio se queda quieto y el puente
fluye. La cosa llega tan lejos que en los circulos zen, cuando se
menciona una de estas viejas sentencias heredadas, se piensa
inmediatamente en un determinado maestro. Una sentencia as{
se describe en el zen como el «calor de la piel y la carne del
difunto maestro».

Por lo que respecta a la articulacion del acontecimiento como
sentencia zen, ain queda hacer una observacién. Las.sentencias
zen referidas antes pertenecen todas al primer dmbito inmediato
de articulacién o, dicho grificamente, a la primera articulacién
del dmbito propio del zen. La articulacién del zen va mds alld
cuando el zen, por ejemplo, se encuentra en contacto con un
mundo que le es espiritual y culturalmente ajeno. Como ejem-
plo de articulacién en el segundo dmbito mediato de articula-
cidn, nos sirve la obra filoséfica de Nishitani Keiji titulada La

43. Véase la nota 24. Nishitani Keiji (1900-1990), profesor de la Univer-
sidad de Kioto, un filésofo seiiero en Japon y el mdximo representante de
la Escuela de Kioto, formé parte, como discipulo de Nishida Kitaro, de la
segunda generacién del encuentro del espiritu zen con la filosofia y la reli-
gidén occidentales. Sus extensos trabajos est4n siendo compilados en diver-
sos vollimenes (veintiséis, por ahora), entre los cuales hay obras sobre Aris-
tételes, Plotino, Agustin, Maestro Eckhart, el Idealismo alemdn, Nietzsche,
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religidn y la nada, que ya hemos citado.*® Ofrece, por asf decir, el
compendio de los esfuerzos centenarios del espiritu del budis-
mo zen por acercarse a la filosofia occidental y la discusién con
ésta desde la apertura del Jap6n a Occidente.

Se ha hablado antes de la necesaria articulacién doble. En
nuestro modelo, en su extrema amplitud, ambos enunciados
rezan: las flores florecen, tal y como florecen, y las flores flore-
cientes no florecen. Cuando cada parte de la doble articulacién
es pronunciada por una persona diferente en una oposicién yo-
td, de modo que cada una expresa su propia articulacion en el
espacio de su opuesto, tiene lugar una armonia de lo que ha sido
articulado de forma tan diferente, una armonia surgida de
modo concreto en la comunidad humana, asimétrica y que deja
que resuene la voz de la nada infinita; entonces, nos encontra-
mos en el verdadero escenario del lenguaje dialégico propio del
zen (compdrese con la tercera imagen). En nuestro ejemplo de
la sentencia zen queda representado como sigue: el #no le dice,
por ejemplo, como saludo sincero al otrp: las flores florecen, tal y
como florecen. Este replica al primero respondiendo al saludo:
las flores florecientes no florecen. Se genera entre humanos una
curiosa armonifa, como en un coro, que de hecho es totalmente
a-simétrica pero que, o quizd precisamente por ello, se da en una
perfecta correspondencia. Este tipo de dindmica del lenguaje
dialégico conformd las bases para el desarrollo posterior en la
historia del Japén de un género caracteristico de poesia, deno-
minado 7enkx (algo asi como unos versos encadenados).*

Mientras nos ocupibamos del «lenguaje de la naturaleza», nos
encontrdbamos en el dmbito del «didlogo», del yo-tid, desarro-

etc. Con la traduccidn al alemdn y al inglés de la obra La religion y la nada, se
brindé una buena base al mundo occidental para el didlogo con el espiritu
del zen y con la filosofia japonesa moderna.

44. Sobre el renku, véase: Ueda Shizuteru, «Die Zen-buddhistische
Erfahrung des Wahr-Schonen», 11 parte, en Eranos-Jahrbuch 53 (1984)
225—40.
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llado como yo desdoblado, como se representa en la tercera de
las imdgenes. Sin embargo, lo que la tercera imagen representa
de manera explicita es, como ya hemos visto, el encuentro entre
el anciano y un joven, en el que, al menos por lo que respecta a
uno de los interlocutores, el joven, se desarrolla un didlogo de
otra indole y en otro nivel que el didlogo tal y como lo hemos
expuesto antes, a tenor de la doble articulacién como modelo.
El joven todavia no es maduro, no estd preparado para llevar un
didlogo propio del yo desdoblado. Todavia no es lo suficiente-
mente libre de si, ni, al mismo tiempo, suficientemente «si
mismo». Primero debe aprender a llevar un didlogo, y debe
hacerlo en el didlogo y mediante el didlogo. Primero debe con-
vertirse en yo sin yo; la cerrazén de su yo debe ser atravesada.
Esa es la situacién dialégica para el anciano. éQué significado
tiene entonces el lenguaje de la naturaleza si el anciano, ante la
pregunta sobre la verdad del joven, le respondiera: «Las flores
florecen, tal y como florecen»?

«Las flores florecen, tal y como florecen» es una articulacién
de lo simple en la infinita apertura de la nada en la que se ha con-
vertido el hombre. El hombre vuelve a ser la culminacién del
lenguaje. En lo articulado, en cambio, €l hombre no estd ahi, no
hay rastro del hombre como tal. En este tipo de lenguaje el
budismo zen ve realizado el esencial desprendimiento de sf
mismo del hombre. El hombre ha aprendido este tipo de len-
guaje, este modo de ser, por ¢jemplo, de las flores que florecen,
tal y como florecen. Por ello la sentencia tiene para el hombre
otra relacidn con la existencia, pero no en la forma de una ense-
flanza, sino en un sentido mds inmediato. Para poder comparar-
los, volvamos ahora sobre las palabras de Angelus Silesius. Tie-
nen una conexion con la existencia, pero en forma de ensefianza,
como resulta innegable a la vista del segundo verso. «No se pre-
ocupa de su ser, no se pregunta si se la ve» Sélo el hombre se
preocupa por su ser y pregunta si se le ve. Asi suena el verso
como consigna explicita para la existencia: el hombre no deberia
preocuparse por su yo para poder vivir de manera auténtica y
esencial. Pero esto es posible sélo si el hombre, como la rosa, es
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sin porqué. Debido a este contexto, el primer verso también
tiene cardcter de ensefianza: «iS¢€ sin porqué!». Con Heidegger,
podriamos decir, «que el hombre, en el fondo més oculto de su
esencia, es verdadero, cuando es a su modo, como la rosa, sin
porqué»,*

En la sentencia zen falta una ensefianza de contenido semejan-
te. Pero precisamente por ello la conexion existencial puede ser
todavia mds enérgica e inmediata. En referencia a lo simple en la
apertura infinita de la nada lo que importa al zen es dejar actuar
la fuerza presente del florecer de manera inmediata sobre la exis-
tencia. El zen percibe una fuerza originaria en el florecer-como-
florece para poder atravesar la presencia del florecer, la cerrazén
del yo del hombre y abrirlo a la apertura infinita. Durante una
caminata por la montafia, un maestro le contesté a su discipulo,
que le habia preguntado acerca de la verdad: «¢Oyes cémo su-
surra el riachuelo de ahi abajo?». O la visién del florecer del
melocotonero que florece, que condujo repentinamente a un
monje al despertar. En principio, al zen no le interesa la ense-
flanza instructiva para la existencia a través de la rosa. Dicho de
otro modo, en el ejemplo de la rosa, la cuestidn no es cémo
debe ser el hombire, sino la experiencia directa de es afectado por
las cosas. Al ser participe del mero las-flores-florecen, el hom-
bre, por la fuerza presencial de esa percepcidn, es reducido a la
nada y despertado de nuevo a la vida en tanto en cuanto florece
junto con las flores. En ese instante tiene lugar en el hombre el
acontecimiento de la muerte-resurreccion, y de eso se trata pre-
cisamente. Por ello, el maestro preguntd a un discipulo: «¢Ves
las flores tal como florecen?». La cuestién es aqui, para traer a
colacién una nueva comparacidn, algo distinta que en las pala-
bras de Jesus:

Observad los lirios del campo, cémo crecen; no se fatigan, ni
hilan. Pero yo os digo que ni Salomdn, en toda su gloria, se vis-

45. M. Heidegger, op. cit., p. 73.
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tié como uno de ellos. Pues si a la hierba del campo, que hoy es
y mafiana se echa al horno, Dios asi la viste... (Véase Mt 25-34).

Para Jesus los lirios son un ejemplo que le permite ensefiar dos
aspectos: «No 0s preocupéis por vuestras vidas», por un lado, y
el reinado de Dios, por otro, es decir, cémo Dios viste la hierba
y cémo Dios se preocupa todavia mds de la vida del hombre. Su
forma de hablar es muy simple, concreta y grifica, y el conteni-
do de las palabras es decisivo para la relacién Dios-hombre. Pero
un maestro zen procederfa de manera distinta. Simplemente les
dirfa a sus discipulos: «iMirad los pdjaros del cielo! iVed los
lirios en el campo!», sin afiadir consigna alguna. No nos ensefia-
ria qué es lo que deberfamos aprender de los pdjaros o los lirios.

En el caso de que con estas palabras sencillas € inmediatamen-
te demostrativas, la presencia de los pdjaros que vuelan o de los
lirios que florecen haya logrado romper la cerrazén de nuestro
yo, éste podria ser un acontecimiento del inicio decisivo de la
vida verdadera, de la conversién. Entonces comparece el lengua-
je como autoarticulacién del acontecimiento, que es, a su vez,
nuestra «autopercepcion». Entonces resplandece como auto-
expresion de la verdad: «Las flores florecen, tal y como flore-
cen». El maestro zen, no obstante, siempre prioriza el indicativo
sobre el imperativo. Ante la pregunta acerca de la verdad, res-
ponderia simplemente: «Las flores florecen, tal y como flore-
cen». En este contexto la fuerza presencial se expresa con mds
brio en el indicativo que en el imperativo, que obtiene su fuerza,
eventualmente, del mandato como tal.

{Por qué, entonces, el hombre necesita de esa fuerza presen-
cial de la naturaleza y del lenguaje de la naturaleza para alcanzar
su propio yo? ¢Acaso el hombre, segiin su modo de ser, no per-
tenece a un orden superior al de la naturaleza? Efectivamente.
No obstante, con el ser del hombre ocurre algo que veremos
enseguida cuando a lo que nos referimos es al verdadero yoo ala
inversion. La relacién entre el hombre y la naturaleza la determi-
naremos, por ahora, en nuestra exposicién — pues la elabora-
cién de un trabajo especifico queda pendiente— en forma de

131



una sola tesis: tanto en la naturaleza como en el hombre se da la
misma correspondencia de la nada y lo simple. Esta correspon-
dencia impera de manera inmediata en la naturaleza y como
naturaleza, mientras que el hombre debe cumplir primero esa
misma correspondencia, por ejemplo a través del didlogo. En el
paso del reino de la naturaleza a la culminacidn a través del
hombre tiene lugar una elevacién de una correspondencia simple
a una potenciada. El hombre no es mds, segun su ser, que esta
correspondencia potenciada. Con ello se manifiesta a su vez el
cardcter ambivalente del ser del hombre.

a. El hombre puede, desde s{ mismo, a través de la potencia-
cién, penetrar mds a fondo en la naturaleza, de tal modo
que en ¢l se muestra la naturaleza como naturaleza, como
vimos en el ejemplo del «como» de la sentencia zen. De
esta manera el hombre realiza, en la naturaleza asi mani-
festada, su desprendimiento de si para consumar la auto-
nomfa abierta por el yo en lo interhumano como doble
yo de forma potenciada.

b.Y al revés: el hombre también puede, a través de esta
potenciacién, como ocurre la mayor parte de las veces,
elevarse sobre la naturaleza y separarse de ella, de manera
que la potenciacién se trueca en la cerrazén del yo, con
lo que, al principio atin de manera inocente, pasa a com-
prenderse a s{ mismo como sujeto del mundo, y a la natu-
raleza como objeto. También cuando se entiende como
entorno, la naturaleza sigue siendo objeto que pasa a for-
mar parte de la constitucién humana, dando lugar a una
alteracién de la naturaleza que conduce a la desnaturaliza-
cién. Finalmente, es el propio hombre, como autor de esa
alteracién, quien es imbuido por ella y deshumanizado.

En y a través de la potenciacidén de la correspondencia de la
nada y lo simple, lo simple originario se vuelve o bien mds sim-
ple todavia, haciéndose la potenciacién, por su parte, transpa-
rente, y alcanzando una tensidn superior; o bien deja de ser sim-
ple en absoluto, de manera que la potenciacién, sin la fuerza

132



retroactiva de la nada, se distorsiona y altera cada vez mds. De la
potenciacién como tal forma parte este tipo de ambivalencia, en
la que lo importante acaba siendo la decisién, entre propio-
impropio o lo verdadero-falso. De manera que es objeto de la
verdadera potenciacién enderezar la potenciacién distorsiona-
da, que la perversién se invierta, y ello a través de la fuerza de lo
simple, que aviva siempre de nuevo su fuerza a partir de la nada,
a la que pertenece. La potenciacion distorsionada ya no posee
en si esa fuerza, por lo que solo puede ser invertida, si acaso esto
es posible, por la accidn salvifica de la naturaleza. Pero la natura-
leza, por su parte, porque ¢l hombre ya la ha encontrado, ya estd
inmersa, por el hombre y hacia el hombre, en esa potenciacién
invertida hacia la desnaturalizacién. De manera que en el
encuentro con la naturaleza debe acontecer «ALGO» que conten-
ga la fuerza salvifica de lo simple. Ese ALGO, sin embargo, no
estd disponible: acontece cuando acontece. El maestro zen
muestra, de un modo inmediato, el camino para que algo acon-
tezca cuando afirma: «Las flores florecen, tal y como florecen».

En la concepcidn propia del Asia Oriental, ese camino tam-
bién es la esencia del arte, lo que supone que el arte tiene como
tal ya un significado religioso. «La esencia del bambi debemos
aprenderla del bambu; la esencia del pino, del pino. Este es el
camino del arte», asi se expresa Basho, el poeta (1664-1694). El
arte es aqui el camino que nos retorna a la simplicidad de la
naturaleza y que, desde ahi, nos hace libres para el s{ mismo,
para el juego del yo desdoblado como culminacién potenciada
de la correspondencia. Eso era conocido por Bashd, que Hevo el
arte poético del renku a su miximo desarrollo.

Aqui se nos recuerda nuevamente que no es sino en el contex-
to global del zen donde se da la nada-naturaleza-yo = ti como
mismidad libre de si misma g#a movimiento, que es a su vez no-
movimiento, en el que se expresa el lenguaje de la naturaleza
como lenguaje de la libertad.

Para terminar, quiero volver otra vez sobre el Maestro Eck-
hart. Voy a leerles una leyenda sobre Eckhart. El titulo reza «El
Maestro Eckhart y el muchacho desnudo» (Q 444):
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El Maestro Eckhart se encontré a un hermoso muchacho
desnudo.

Entonces le pregunté de dénde venia.

El dijo: «Vengo de Dios»

«{Dénde lo has dejado?»

«En los corazones virtuosos»

«{A dénde quieres ir?»

«iA Dios!»

«{Ddnde lo encontrards?»

«Donde me desprenda de todas las criaturas»

«¢Quién eres ti?»

«Un rey»

«¢Dénde estd tu reino?»

«En mi corazén»

«iTen cuidado de que nadie lo posea contigo!»

«Yalo hago»

Entonces lo acompaiié a su celda y le dijo: «iCoge el
hdbito que quieras!».

«iEntonces ya no seria un rey!»

Y desaparecié.

Era Dios mismo y habfa pasado un rato entretenido con é1.

En mi opinidn, que una leyenda como ésta pueda siquiera
existir no es de poca importancia para la comprensién de Eck-
hart.

Traducido por Illana Giner Comin
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El buey y el boyero

Una antigua historia zen china

+ 4RI






El siguiente fasciculo contiene una veproduccion de la sevie de diez
LINAYTENES, COT SUS TESPECLIVOS COMENLAVIOS, CONOCIAR COMO

«El buey y el bovero», que fovma parte del patrimonio artistico

del monasterio Shokoku-ji de Kioto.

La tradicion atribuye la autorin de las pintuvas al monje y pintor
Shitbun (activo ca. 1432-1460), si bien, pov su. composicion y vasgos
estilisticos, los especialistas sostienen que el artista se habrin inspivado
en ln version mds antigua del maestro zen chino Guoan Shiyuan
(activo ca. 1150), mmpliamente conocida en el Japon de ln época. Los
textos en prosa y los comentavios en verso, en cambio, se deben a
Zekkai Chishin (1336—1405), nombrado el sexto abad de

Shokoku-ji en 1392 por el shogun Ashikaga Yoshimitsu. Alvededor de
1395, Chiishin se habria sevvido del velato, del que ya existion vavias
versiones y comentarios, pava exponer al shogun las ensefianzas del
zen y ast anindio los textos v poemas que tban a utilizarse
posteriovmente en numerosas ocasiones como medio de iniciacion

a ln prctica de lo meditacion budista.

La presente traduccion castellana de Ragquel Bouso Garcin
estd basada en ln version inglesa de M. H. Treror,
«The Ox and His Hevdsman: A Chinese Zen Text» (Tokio, 1969).






{POR QUE LA busqueda? Desde un principio, ¢l buey nunca
estuvo perdido. Sin embargo, sucedid que el boyero se alejé de
s{ mismo; as{ su propio buey se convirtié en un extrano para ¢l y
finalmente se perdid en parajes lejanos y polvorientos.

Las montafas de casa se alejan cada vez mds. El boyero de
pronto se encuentra en senderos enmaranados. El deseo de
ganancia y el temor a la pérdida arden como llamas en un incen-
dio y surgen opiniones sobre lo correcto y lo erréneo, enfrenta-
das como lanzas en el campo de batalla.

I

En un yermo sin fin, ¢l solitario boyero da zancadas entre los
espesos hierbajos en busca de su bucy.

A lo ancho fluye el rio, a lo lejos se alzan las montafas y
siempre, adentrandose mds en la espesura discurre el
sendero.

Completamente exhausto y desesperado; aun asi el boyero
no encuentra nada que oriente su busqueda.

Al atardecer tan s6lo oye el canto de las cigarras entre los
arboles.

2

El boyero con todas sus fuerzas busca solamente hacia el
exterior.

Sus pies se han hundido en ¢l profundo y turbio fango, pero
aun no se ha dado cuenta.

¢Cudntas veces, bajo ¢l sol poniente, entre la fragancia de las
hierbas, ha cantado en vano Hsin-feng, la cancion del
boyero:?

3

Al principio no habifa ninguna huella. éQuién podria buscar
ahi?

Confundido, se adentra en un lugar lleno de densa niebla 'y
espinos enredados.

Sin saberlo, ya estd de regreso a casa, como un huésped,
llevando al buey del cabestro.

Y sin embargo, bajo los drboles, a orillas del agua, su canto
parece abatido.






EL LEER LOS SUTRAS y escuchar las ensefianzas han permitido al
boyero aprehender, intelectualmente, parte del significado de la
verdad. Ha encontrado las huellas. Ahora comprende que todas
las cosas han sido hechas del mismo oro por muy diferentes que
puedan ser sus formas, y que la naturaleza de cada cosa no ¢s
diferente de la suya propia. Con todo, todavia no sabe distin-
guir entre lo que es genuino de lo que no lo es, por no decir
entre lo verdadero y lo falso. Todavia no puede atravesar la puer-
ta. Por eso se dice que por el momento tan sélo ha encontrado
las huellas.

1

TLas huellas del buey estan agrupadas aqui y alld, bajo los
drboles a orillas del agua.

{Ha encontrado el boyero el camino entre la hierba espesa y
fragante?

Por muy lejos que pueda huir ¢l buey, hasta los lugares mds
apartados de las montanas,

su hocico alcanza el cielo de modo que le resulta imposible
ocultarse.

2

Se dan muchas vucitas errénceas en torno al drbol marchito
frente al risco.

Atrapado, como un pajaro en un nido cubierto de hierba,
siguc dando vucltas en su pequena cueva.

¢Es consciente de su error? Mientras busca, justo en el
momento en que sus pies dan con las huellas,

pierde al buey v le deja escapar.

3

Muchos buscan al buey, pero son pocos quicenes lo han visto.

{Lo ha encontrado ¢l boyero en la ladera norte de las
montanas o cn la ladera sur?

Un unico camino de luz y oscuridad, a lo largo del cual todo
vay viene.

Si el boyero se encuentra a si mismo ¢n ese sendero todo va
bien.






AL OIR sU vOZ, el boyero repentinamente entra en el origen y lo
ve. Los sentidos perdidos, ahora estdn en calma y en tranquila
armonia con él. Desvelado, el buey penetra en su totalidad cada
accién del pastor. Estd presente de forma inherente, como la sal
en el agua de mar o el color en la pintura. Cuando el boyero
abre sus 0jos y mira, no ve nada mds que a sf mismo.

I

De repente, la voz clara del ruisefor se estremece en las copas
de los drboles.

El sol, célido, brilla, suave brisa, los verdes sauces del rio.

Ya no hay ni un lugar en donde el buey pueda esconderse.

La cabeza, con los cuernos alzados, cs magnifica; un desafio
para cualquicr artista.

2

La forma y la voz del buey han sido vistas y oidas.

Fue asi como, Tsai-sung, el pintor del buey, hizo suyo el
maravilloso arte de la pintura.

De la cabeza al rabo, su pintura es como el corazén del buey.

Pero con un examen mds atento, se da uno cuenta de que el
cuadro aun no ha sido completado.

3

El boyero ha topado con el buey. Ya no tiene necesidad de
correr tras el bramido.

Este buey no es azul ni blanco.

Con calma, el boyero asiente, concediéndose una leve
sonrisa.

Ningtin pincel ni ningtin ldpiz de color podrian captar el
maravilloso paisaje.






Hoy, POR PRIMERA vez, ¢l boyero ha encontrado al buey que
durante tanto tiempo habia permanccido oculto en el yermo.
No obstante, ¢l mundo agradable de este yermo al que el buey
estd acostumbrado todavia le atrac tan fuertemente que es dificil
controlarlo. Aun no puede separarse del deseo de la fragante
hierba. La voluntad, obstinada, sigue plenamente vigorosa enél
y le domina la naturaleza salvaje. Si ¢l boyero quiere amansar
realmente al buey debe domarlo con el latlgo

I

Tras los maximos estuerzos, el boyero ha capturado al buey.

Su voluntad atin es, sin embargo, demasiado obstinada y su
fmpetu demasiado fuerte como para cambiar ficilmente
su estado salvaje.

A veces el buey consigue escapar y asciende hacia llanuras
lejanas.

Luego vuelve a huir hacia lugares profundos, nublados, v
quiere esconderse.
2

Tira mds fuerte de las riendas, ino dejes escapar al buey!

Muchos sutiles errores todavia no han sido superados.

Incluso cuando el boyero le tira cautamente del cabestro con
las riendas,

el buey a veces da la vuelta y quiere regresar al yermo.

3

Alli donde las hierbas fragantes se elevan hasta el cielo, el
boyero captura al buey.

Ni por un instante debe soltar las riendas.

El camino a casa empieza a llamar con claras senas al bovero,

pero debe detenerse a menudo con el buey a orillas del rio
azul vy en la cima de las verdes montanas.






SI SURGE EL MAS pequeo pensamiento, entonces, inexorable-
mente, le sigue otro en una ronda sin fin. El despertar hace que
todo sea verdad; la ceguera, que sea un error. Los pensamientos
no surgen del entorno sino de la propia mente del boyero. Sos-
tén las riendas y no te concedas ninguna vacilacién.

T

El boyero no debe dejar ni por un momento el litigo o las
riendas,

O de otro modo el buey saldria de estampida levantando
polvo.

Sin embargo, si sc¢ domestica al buey con paciencia y
mansedumbre

seguird al boyero por s{ mismo sin cordaje ni cadenas.

2

A veces el buey permanece en los bosques de la montafia
solazdndose.

O bien avanza por carreteras muy transitadas donde queda
cubierto por el polvo de los caballos.

Nunca toca el forraje que crece en los campos de los demds.

Ir y venir no requiere esfuerzo por parte del boyero.
Pacificamente, el buey le lleva a él.

3

A través de un adiestramiento paciente ¢l buey se acostumbra
al boyero y se amansa.

Incluso cuando se mete en el polvo, no le ensucia.

Larga y paciente doma. A través de una repentina ruptura el
boyero gana toda su fortuna.

Bajo los drboles, otras personas se encuentran con su sonora
risa.






AHORA LA LUCHA ha terminado. Ademas, ganancia y pérdida
han desaparecido en el vacio. El boyero canta una sencilla can-
cién de lenadores v con la flauta entona una melodia campesina
para ninos. Suclta al buey y ¢leva la mirada hacia ¢l cielo azul.
Cuando alguien le llama, no se vuelve. Si le tiran de las mangas,
no se detienc.

1

Lenta y firmemente, el boyero conduce al bucey a casa.

En la neblina que se extiende por la tarde, su flauta se ove
lejos en la distancia.

Marcando el paso, y verso a verso, suena ¢l sentimiento
ilimitado del boyero.

Con escuchar esta cancién no hay necesidad de decir cémo le
van las cosas al boyero.

2

Senala en la direccion del dique; ya casi estamos en casa.

Emergiendo de las brumas y la niebla, toca tranquilamente la
flauta de madera.

De repente, la melodia entona el canto del regreso.

Si alguien es capaz de escuchar ya no encontrard tan bellas las
piezas del maestro Bai-ya.

3

Sentado otra vez a lomos del buey, vuelve a casa con el
corazon alegre.

Lleva puesto un sombrero de bambu y un abrigo de paja en
medio de las brumas.

Avanza paso a paso. Sopla una ligera brisa.

El buey no malgasta ni una mirada para esa hierba otrora tan
atrayente.






EN gL DHARMA no existe dualidad. El buey ha sido descrito
sélo como un medio provisional; como ¢l lazo ¢n que queda
atrapada una liebre o la cesta en que es capturado un pez. Para ¢l
boyero, ahora es como si la luna saliera de entre las nubes, o
como si ¢l oro brillante quedase separado de la escoria. La luz
serena ya brillaba antes de que el mundo existiese.

I

El boyero ha vuelto a casa a lomos del buey.

Ahora ya no hay ningun buey. El pastor sc sienta solo, quicto
y sin hacer nada.

Todavia esta durmiendo, si bien el sol ardiente se eleva ya en
el cielo.

Inutiles el latigo y las riendas, tiradas bajo el techo de paja.

2

Aunque el pastor ha conducido al buey desde la montana, ya
no es posible verlo en el cobertizo.

El abrigo de paja y el sombrero de bambui ya no sirven.

Cantando y bailando, ¢l boyero lleva una vida relajada, nunca
mads forzado a hacer nada.

Entre cl ciclo v la tierra se ha convertido en dueno de sf
mismo.

3

El boyero ha llegado a casa, ahora su casa estd en todas
partes.

Si el objeto v el yo han desaparecido, reina la paz durante
todo el dfa.

Crec en la cumbre "la entrada al profundo secreto”.

En la cumbre, una persona ya no pertenece al mundo de lo
humano.






Topos Los pEseos mundanos han sido abandonados vy al
mismo tiempo ¢l significado de la santidad ha quedado comple-
tamente vaciado. No te detengas en donde mora ¢l Buda. Pasa
de largo por el lugar donde no mora ningtin Buda. Si una perso-
na ya no tiene apego a nada de esto, lo que tiene en su interior
no puede ser visto por nadie, ni siquiera por quien tiene mil
ojos. La santidad, a la que los pdjaros consagran flores, es sélo
un oprobio.

1

Litigo y riendas, buey y boyero, han desaparecido sin dejar
rastro.

En el inmenso cielo azul, las palabras no bastan para dar
cuenta de su medida.

{Como podria perdurar la nieve en las rojas llamas del fuego?

Sélo cuando alguien logra alcanzar este lugar puede igualarse
a los antiguos maestros.

2

iQué vergiienza! Antes quise salvar al mundo entero.

iQué¢ sorpresa! Ya no hay ningiin mundo que salvar.

Las palabras no pueden expresar ¢l estado de cosas en el
reino del boyero.

Predecesor-sucesor; aqui no hay nada de todo esto.

iEnigma! {Quién puede heredar tal verdad, quién
transmitirla?

3

En un soplo, el inmenso cielo se ha roto de pronto en mil
pedazos.

Sagrado, profano, ambos han desaparecido sin dejar rastro.
El camino llega a su fin en lo intangible.

La luna, luminosa, brilla y ¢l viento susurra frente al templo.

Todas las aguas de todos los rios confluyen en el gran mar.






DESDE EL PRINCIPIO ha sido puro y carente de polvo. Ahi,
alguien contempla el florecer y el marchitarse de lo que tiene
forma y surge en la quietud serena del no-hacer. No es posible
ser enganado por las imdgenes transitorias e ilusorias del mundo
y no es necesario mas entrenamiento. Azules fluyen los rios, ver-
des sc yerguen las montafias. Estd sentado y contempla todas las
cosas cambiantes.

I

De regreso al tondo y al origen, el boyero lo ha completado
todo.

Nada es mejor que ser en ese lugar ciego y sordo.

Se sienta en su cabana y no ve nada de lo exterior.

El rio, tal como es, fluye ilimitado. La flor roja florece tal
como florece.

2

La accién prodigiosa no pertenece al reino del mérito o del
demérito.

Quienquiera que pueda ver u oir, no tiene necesidad de ser
ciego o sordo.

Ayer el cuervo dorado se hundié en el mar.

Hoy el circulo incandescente del alba brilla como antes.

3

El boyero ha cumplido tanto como podia y debia hacer y ha
llegado al fin de todos los caminos.

Hasta el mds limpido despertar no supera la ceguera y la
sordera.

Bajo sus sandalias de paja termina ¢l camino que un dfa
emprendiera.

Ningun pdjaro canta. Las flores rojas florecen
espléndidamente.






L.a PUERTA DE madera de la cabana estd cerrada con firmeza y ni
el mds sabio de los hombres podria descubrirla. Sepultada pro-
fundamente su naturaleza iluminada puede desviarse de los
caminos trillados por los venerables sabios de la antigiiedad. A
veces entra en la plaza del mercado con una calabaza hueca o
vuelve a su cabafia apoyandose en un baston. Visita las tabernas
y los puestos de pescado cuando quiere, para hacer que los
borrachos despicrten a si mismos.

1

Con el pecho descubierto v los pics desnudos entra en ¢l
mercado.

Su cara estd embadurnada de tierra, su cabeza cubierta de
cenizas.

Una gran sonrisa ilumina sus mcjillas.

Sin humillarse obrando milagros o prodigios, hace florecer
de pronto drboles marchitos.

2

Con sus mancras amigables, este buen hombre procede de
una estirpe extranjera.

De vez en cuando su rostro muestra claramente los rasgos del
caballo o del asno.

Si exhibe el baston de hierro tan veloz como el viento,

de inmediato, puertas y cerrojos se abren del todo.

3

Junto a la cara, asoma de la manga su férreo bastén.

A veces habla huno, a veces chino, con una amplia sonrisa en
sus mejillas.

Si uno comprende cémo encontrarse a si mismo, aun
permancciendo desconocido para sf mismo,

de par en par sc le abrird la puerta de palacio.






3

El pensamiento de Nishida

HABLAR DE «Mds alld de Oriente y Occidente» puede
sonar algo ostentoso, pero, a mi modo de ver, se refiere sencilla-
mente al mundo unificado en el que es posible viajar ficilmente
en avidn de Este a Oeste o ver en la television asidtica y occiden-
tal los mismos sucesos. Lo que mds bien estd implicito en esta
cuestion es la apertura de un mundo tunico e ilimitado que com-
prenda tanto a Oriente como a Occidente, y esté conformado
por un principio que no sea simplemente #¢ Oriente ni Occi-
dente, sino que trascienda ambos indistintamente. Si tuviéra-
mos que presentar un principio asi desde el lado oriental, se nos
plantearta el dificil dilema de decidir cudl podria ser.

Con respecto a la relacion entre esta cuestién de Oriente y
Occidente y la filosofia de Nishida Kitard, propongo discutir
cuatro aspectos. En primer lugar, écudl era la bisqueda filoséfica
de Nishida? (Aqui querria ilustrar su pensamiento con un ejem-
plo concreto que trataré con detalle). En segundo lugar, icémo
veia Nishida el problema «Oriente y Occidente» en la coyuntura
histérica en’ que se encontraba situado como filésofo? De unas
consideraciones generales acerca de este tema, pasaré luego a
detenerme, por un momento, en el problema del zen v la filoso-
fia tal como se presenta en el caso de Nishida. Y mds adelante,
retomando la filosoffa de Nishida, investigaré brevemente su
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concepcion de la experiencia en la «filosofia de la experiencia
pura» (junsui ketken no tetsugaku WREROEE), la cual consti-
tuyé su punto de partida critico, y examinaré también en qué
medida el problema del zen y la filosofia actiia de forma dindmi-
ca en la estructura de su obra Indagacion del bien, en la que de-
sarrolld su filosofia de la experiencia pura. Finalmente, en vista
del hecho de que la filosofia de Nishida evoluciona desde su
punto de vista original de la «experiencia pura» hasta el de
«autodespertar» (jtkakn B3 y después hasta el de «lugar» o topos
(basho % 77), querria estudiar las implicaciones de esos cambios
y la secuencia en que se sucedieron.

LA BUSQUEDA FILOSOFICA DE NISHIDA

Examinemos primero el modo de pensamiento de Ni-
shida con un ejemplo concreto. Nishida escribié: «Todo cono-
cimiento experiencial debe ir acompaiiado de “yo soy conscien-
te de eso”» (4:279). En este caso, el «yo» no debe ser «una
unidad subjetiva, sino una unidad predicativa; no un punto sino
un circulo; no una cosa, sino un lugar» (4:279). Esto es as{ por-
que en japonés dice watashi ni (algo es consciente para mi o en
mf{). Puesto que meramente con esta cita puede resultar dificil
captar todas las implicaciones de cuanto estd contenido aqui,
entraré en detalles.

Con la afirmacién anterior, Nishida se distancia de la tenden-
cia bdsica en Kant de que «la conciencia de yo pienso (Ich denke)
debe acompariar cada una de mis representaciones». Sin embar-
go, aunque sigue la linea del razonamiento de Kant, Nishida
expresa una visién propia, distinta, es decir, que el «yo» en el
que algo llega a ser consciente es el lugar (basho) en el que las
cosas son reflexionadas y se hacen manifiestas, y que eso es pre-
cisamente la conciencia. Cuando llamamos a esto 72 conciencia,
no significa que el «yo» exista desde el principio como «yo», sino
mds bien que el «yo» es ese llegar a la conciencia. Ese «yo» no es
sino autodespertar; esto es, no es que «yo» despierte a m{ mismo,
sino que el autodespertar es el «yo». Nishida intentaba concebir
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el acto de «conocer» desde tal autodespertar. Desde este punto
de vista, Nishida sostiene que el «yo» del «yo pienso» de Kant,
en realidad, deberia denominarse un «lugar de la experiencia»,
un lugar «en donde estd situado tanto lo légico como lo sen-
sorial».

{Hay algo en nuestra experiencia que pueda darnos una pista
para entender este modo de pensar? En japonés decimos de
forma natural «el sonido de la campana es oido» (kane no oto ga
kikoern). En muchos idiomas este mismo fendmeno serfa expre-
sado de forma distinta; en castellano se dirfa «yo oigo el sonido
dela carﬁpana». En ese caso, se puede decir que el sujeto ldgico
«yo» emeryge o resulta de la experiencia —un modelo en el que la
experiencia es reconstruida a partir del «yo». En el modo de
hablar japonés, en cambio, ser consciente consiste sencillamente
en el tafiido de la campana y en que este tafiido se haga
manifiesto. En este caso, no hay necesidad de recurrir a un «yo»;
en vez de ello, un «yo» que no es denominado «yo» se convier-
te, por decirlo de alguna manera, pasivamente, en el lugar de la
experiencia. Aqui nos hallamos frente a algo fundamentalmente
distinto del modo de hablar en que ya aparece el «yo» desde el
principio y la experiencia es reconstruida o reestructurada como
una funcidén de dicho «yo». El tanido de la campana llega a ser
oido originariamente en un momento previo a la actividad del
«yo». Si queremos hablar de un «yo», debe ser en el sentido de
que el yo es el hecho de que la campana sea oida.

Este es el estado de cosas originario que se obtiene cuando
«algo se hace consciente para mi». En consecuencia, aqui ya
podemos hablar de un «autodespertar», pero este autodespertar,
en su modo primario, no es el autodespertar de un «yo» sino el
hecho de que el sonido de la campana se ha hecho manifiesto;
éste es el sentido primario del autodespertar. Desde este auto-
despertar, se puede hablar de un «yo» en segundo lugar. El ulti-
mo Nishida —si miramos hacia adelante por un momento —
dird: «Cuando el mundo despierta a si mismo, yo despierto a mi
mismo». Esto no quiere decir que Nishida no hable de un «yo»,
sino que supone que se habla y puede hablarse del «yo» unica-
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mente desde la base de un estado de cosas previo y mds funda-
mental.

No obstante, proferir la palabra «yo» desencadena una asom-
brosa serie de acontecimientos. En el momento en que alguien
dice «yo», lo asume como si ese «yo» existiese desde el principio
y fuese el origen de todo —empezando por €l mismo. Para
Nishida, esto seria una especie de inversién o contradiccién fun-
damental. Por consiguiente, si uno se quiere ajustar al esquema
original de las cosas, deberia hablar del «yo» en el sentido de
que el hecho de que la campana sea oida es el «yo». Al mismo
tiempo, para asegurar esa originalidad, el «yo» debe ser negado
(negar el «yo» a la vez que se dice «yo»), o bien, hablar de «yo»
pero de forma que implique su negacién. Para que ese aspecto
se exprese por si mismo formalmente, podemos decir —de
manera distinta 2 la autoidentidad directa del «yo es yo»— que
el «yo es yo porque no es yo». Y éste es precisamente el prototi-
po de «autoidentidad contradictoria» a la que el ltimo Nishida
se referird con frecuencia. La frase «yo soy yo sin ser yo», cierta-
mente, suena abstracta, formalista y contradictoria en grado
sumo. Pese a todo, es la forma que se origina cuando el oyente
llega a ser uno con el hecho de que el sonido de la campana sea
oido, y expresa ese momento desde el lado del «yo».

A propésito de esto, se podria llamar la atencién sobre el
hecho de que Nishida llegé una vez al punto de hablar, prictica-
mente en el mismo sentido que Martin Buber, de «yo-ti» como
una «categoria fundamental»; concretamente, Nishida situd el
ti, en cuanto «no ser yo», como el otro «que no es yo» y se
enfrenta al «yo». En este sentido, dijo: «En el fondo del yo hay
un ti» y «en el fondo del td hay un yo» (6:381).

Antes me he servido de una frase japonesa como ejemplo. No
pretendia sugerir que existen modos de pensamiento o estructu-
ras de la conciencia diferentes segun las diversas formas de
expresién que encontramos en los distintos idiomas. Creo que
el estado de cosas que expresa el uso del japonés mencionado
arriba puede ser originario y universal. Hace algin tiempo,
cuando me pidieron que hablara en una universidad alemana,
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presenté la misma idea en alemdn diciendo: yo soy yo en tanto
que yo no soy yo (Ich bin, indem ich nicht ich bin, ich) y los filéso-
fos que formaban parte de la audiencia me dijeron mds tarde
que habian entendido perfectamente esa cuestién. Con todo,
aunque me haya referido a una frase japonesa como punto de
partida para desplegar un estado de cosas originario, natural-
mente, no era mi intencién dar a entender que los japoneses
estamos mds en contacto con la realidad originaria. Puesto que
la propensidn japonesa a evitar la palabra «yo» viene disminu-
yendo, la actitud opuesta se hace cada vez mds evidente, y hay
que decir que el «yo» que los japoneses expresan en esta nueva
tendencia debe ser muy seguro y firme. Aqui dnicamente he
intentado explorar el tipo de caracteristicas que se despliegan
cuando decimos «el sonido de la campana es oido» en contrapo-
sicién a «yo oigo la campana».

Una vez planteada esta discusion, podrian surgir varias obje-
ciones bdsicas al modo de pensar habitual expuesto por Kant y
otros. Incluso partiendo del modo de hablar cotidiano «oigo el
sonido de la campana», el andlisis filoséfico, tal como se practica
comunmente, concluird que hay cosas dadas al «yo». Se dice «yo
oigo el sonido de la campana» cuando las cosas (normalmente
denominadas lo material o la materia) se dan al «yo», el cual
procede a reunirlas. No es algo que resulte necesariamente claro
o evidente; sin embargo, desde la posicién del «yo», deberfa
interpretarse exactamente qué le es dado. ¢{Es lo dado simple-
mente material para el acto de cognicién? Originariamente, lo
dado en el acto de la cognicidn es algo dado previamente al acto
de cognicién. De ahi que, desde un punto de vista cognitivo,
interpretar eso que ha sido dado antes del acto de pensamiento,
por ejemplo, como material para los sentidos o materia, es ya
presuponer demasiado. Cuando lo dado es considerado como
dado al «yo» pensante (como en el caso de Kant), se divide en
dos cosas: lo material y la cosa en si (Ding an sich). Por un lado,
es el material para «mi» pensamiento, y, por otro, —como Ding
an sich— es un limite a «mi» pensamiento. Pero, como se ha
dicho, esto no proporciona necesariamente una base para inter-
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pretar desde el punto de vista del «yo» lo que me ha sido dado.
Mds bien, el «<yo» (el ego) se proyecta en la cosa en si y lleva a
cabo la division entre material sensible y Ding an sich. En otro
contexto, con miras a la originalidad de la experiencia, Nishida
reinterpreta a Kant de acuerdo con esto, tal como sigue: «Por
ejemplo, lo que Kant denomina Ding an sich es la experiencia
concreta, directa, antes de que nuestro pensamiento la haya ela-
borado y le haya afiadido algo».!

Para entender el pensamiento de Nishida sobre esta cuestion
puede ser titil una cita mds:

El hecho dado no es que «este pdjaro» vuela, sino «este pdjaro
vuelar... Sin embargo, el hecho en si mismo que se expresa en
esta frase tiene al s{ mismo por contenido presente que se
determina a si mismo, e, incluso, lo que denominamos el «yo»
que ve este hecho estd determinado de acuerdo con esto
(6:168).

Tomar como punto de partida la realidad «anterior a la oposi-
cidn entre sujeto y objeto», ateniéndose a los hechos mds inme-
diatos y concretos, asi como sostener mds adelante que llegan a
ser el autodespertar del sujeto «sin yo» en su adecuacion a esos
hechos: éstas son las caracteristicas de la posicién fundamental
de Nishida, que permanece inalterada de principio a fin. Dicho
de otro modo, opta por pensar no desde el pensamiento sino
desde el mundo de la realidad, desde donde también investiga el
acto de pensar.

EL PROBLEMA DE ORIENTE Y OCCIDENTE
Actualmente, la filosoffa de Nishida estd empezando a

ser bien conocida en Europa y especialmente en América, y
parece estar gozando de cierta repercusién. La gran arteria que

1. Con esta frase resumo unos textos de Nishida que se encuentran en sus
Obras completas, vol. 2, p. 339 yvol. 4, p. 12.
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ha recorrido durante miles de aios la filosofia europea, o el
modo de pensamiento que constituye el bagaje de la estructura
del pensamiento europeo, es, por ejemplo, en ontologia, la idea
de substancia, es decir, la estructura de la esencia y el fenémeno.
En términos légicos, es el principio de identidad o el esquema
del pensamiento sujeto-objeto, o incluso la distincién entre sen-
sacién y razén. Todo ello unido como base comun era la idea de
un Dios trascendental, substancial, o bien, en la modernidad, la
idea de un sujeto trascendental. Actualmente, en cambio, este
modo de pensamiento estd siendo cuestionado de diferentes
formas desde la filosofia europea misma, y el impacto de Nishi-
da puede ser considerado en relacién con esta crisis.

Tanto para Oriente como para Occidente, ya no hay necesidad
de discutir cudl de los dos va por delante o si los dos pueden ser
separados netamente. Histéricamente hablando, es un problema
delicado. Aqui quiero hablar del Occidente que los japoneses
hemos experimentado histéricamente desde la llegada de los
barcos negros de Perry al final del periodo feudal y la apertura
del pafs con la Restauracién Meiji (1868), asi como de la tra-
dicién asidtica que, al menos hasta entonces, habia sido la base
de la vida y la cultura de Japdn. En cierto sentido, la situacién de
Nishida era muy distinta de la nuestra hoy dia. Sin embargo, el
problema que se le planteaba y contra el cual luché atin no ha
sido resuelto. Tan sélo estd soterrado bajo la impresién de que el
mundo se ha unificado, y seguramente reaparecerd cada vez que
sobrevenga alguna adversidad. Fue la generacién de Nishida la
que experimento ese problema en su forma original. Puesto que
Nishida hundia sus raices en la tradicién oriental, su encuentro
con Occidente, teniendo en cuenta la brusquedad con que Occi-
dente llevd a cabo su primera incursién en Asia, fue turbulento.
El experimenté Occidente como una totalidad, e incluso, si bien
se fijaba Unicamente en la filosofia, se enfrenté de golpe con la
amplia gama de elementos que formaron la historia del pensa-
miento europeo, desde la filosoffa griega y el cristianismo, al
pensamiento cientifico moderno y la filosofia contempordnea
(hasta Husserl y Meinong). En suma, Nishida se encontré en el
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punto exacto en el que Oriente y Occidente colisionaron con
fuerza el uno con el otro.

Una generacién después, las cosas eran ya muy distintas.
Habian aparecido especialistas, por ejemplo, en filosofia griega,
y los estudios especializados avanzaban a pasos agigantados.
Pese a todo, en el caso de los especialistas, el interés, por ejem-
plo por la cristiandad y su comprension, era minimo; hubo
quienes se concentraron en Descartes, Kant o Hegel pero ape-
nas repararon en Platén o Aristételes, asi como hubo quienes se
especializaron en el pensamiento cientifico moderno pero no
mostraron pricticamente ningun interés por la religién. En el
caso de Nishida no podemos detectar ni rastro de esta estrechez
de miras. Experimentd la confrontacidn total de Oriente y Occi-
dente a medida que se precipitaban de cabeza uno contra el
otro, como las flotas rivales que se estrellan entre sf en una mat-
suri.? Todo fue puesto en cuestién —Ila religidn, la filosoffa, la
ciencia—, lo cual provocé una situacion en que la existencia
humana en todos sus aspectos se volvié fundamentalmente pro-
blemdtica. Esto también se manifestd en la forma de estudiar las
cosas, pero no podemos entrar en eso ahora.

Recurriré a unas citas para ejemplificar en qué términos pen-
saba Nishida el problema de Oriente y Occidente.

Oriente y Occidente son dos realidades separadas [Nishida
habla aqui desde su amarga experiencia] ... pero en el fondo
estdn vinculados y se complementan mutuamente. [Sin embar-
go], no es posible concebir una cultura mundial en la que
Oriente y Occidente sean uno sin que se haya descubierto ese
fundamento mds profundo (14:406).

Pienso que Oriente posee algo radicalmente distinto. [Si pode-
mos descubrir ese fundamento mds profundo], {no formardn
entonces Oriente y Occidente una cultura humana que se com-

2.[Matsuri %9 originariamente era una fiesta tradicional del sintoismo
japonés cuyos ritos estaban ligados a las estaciones del afio agricola; por
extension, festividad o festival. ]
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plemente mutuamente, y asi manifieste la humanidad al com-
pleto? (14:405).

El «fundamento mds profundo» al que alude aqui Nishida
solo puede ser alcanzado tras haber superado la propia cultura.
Esto puede recordarnos a la idea de Merleau-Ponty de que «para
no ser un prisionero de la propia cultura, se debe recuperar la
propia “region salvaje”, que nos capacita para comunicarnos
con otras culturas».® Pero, al fin y al cabo, <es posible recuperar
la propia naturaleza salvaje? Si eso fuera posible, no sélo revitali-
zarfa nuestra propia cultura sino que nos permitiria, por vez pri-
mera, comunicarnos verdaderamente con las demds culturas;
nos servirfa como fundamento sobre el cual podrifa tomar forma
una nueva cultura mundial. Como sugiere el término «region
salvaje», se trata de una regién no contaminada por nuestra pro-
pia cultura, una regién con la que entramos en contacto sélo
después de haber atravesado los duros caparazones de nuestras
formas culturales. Cuando Nishida hablaba de «experiencia
pura», debia de estar pensando en una situacién en la que alcan-
zamos nuestra naturaleza salvaje.

LA FILOSOFIA DE LA EXPERIENCIA PURA

Querrfa reflexionar ahora brevemente sobre el signifi-
cado de la experiencia en el término experiencia pura. Experien-
cia es una palabra empleada en el lenguaje cotidiano, ademds de
ser uno de los términos filoséficos bdsicos. En la historia de la filo-
sofia europea hallamos diversas concepciones de la experiencia.
Existe, por ejemplo, el concepto de experiencia en Aristételes, la
concepcion del empirismo britdnico, la ciencia de la experiencia
de la conciencia en Hegel y el heideggeriano «desde la experien-
cia del pensamiento». En cuanto a la terminologia, el uso del

3. M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, 1960 (traduccién japonesa: Tokio, vol.
1, p. 194) [trad. cast., Signos, trad. por C. Martinez y G. Oliver, Barcelona,
1964 ].
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término «experiencia pura» en Nishida remite directamente a
William James. Pero cuando se comprueba qué significa bdsica-
mente el término para Nishida, en mi opinién debe decirse lo
siguiente. Cuando hablamos de experimentar algo, normalmen-
te entendemos que el término axperiencia incluye una compren-
sién simultdnea de lo que experimentamos, e incluso alguna
forma de autocomprension. Esta comprensién de uno mismo
significa bisicamente comprender las cosas de manera que pue-
dan ser expresadas con palabras; asi, las palabras quedan entrete-
jidas en la experiencia. En lo que se refiere a este aspecto, Nishi-
da sentfa que esta comprensién era problemdtica. De hecho, en
el modo de experimentar que puede ser expresado con palabras,
justo desde el principio (tal como presuponemos cuando deci-
mos que experimentamos esto o aquello), parece haber tenido
lugar una especie de inversién. Es como si hubiéramos experi-
mentado lo que ha sido expresado con las palabras que usamos,
como si la experiencia ocurriese solo en la medida en que puede
ser expresada por el lenguaje, como si las palabras constituyeran
la experiencia (como si la experiencia fuera una construccion del
sujeto que habla). Nishida advirtié que dicha comprensién de la
experiencia nos impide ir verdaderamente a la Sache misma, y
por tanto, intent6é demostrar su falsedad. Ast, la experiencia pura
de Nishida implica que la experiencia es un acontecimiento ori-
ginal en el que, derribando las estructuras lingiiisticas, se
encuentra por primera vez la Sache (cosa), y que este aconteci-
miento en sf se convierte en un nuevo impulso para expresar esa
experiencia con palabras.

UNA APERTURA INFINITA

Antes hemos visto cémo, para Nishida, la creacién de
una cultura mundial dnica que integrase a Oriente y Occidente
solo era posible a través del descubrimiento de un fundamento
mds profundo. Al haberse producido su encuentro con Occi-
dente a la vez que permanecia arraigado en la tradicidn asidtica,
Nishida hizo las dos observaciones siguientes a propdsito de la
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creacion de dicha cultura mundial. La primera, una de sus frases
mds citadas, es «ver la forma de lo sin forma» (4:6). En segundo
lugar, afiade que le gustaria inaugurar un punto de vista
filosofico desde el cual el significado de esta forma de experien-
cia se hiciera transparente. Naturalmente, su intencion no era
imponer la cultura asidtica a otros pueblos, mas bien su esfuerzo
iba dirigido a crear un mundo mds comprehensivo, que subsu-
miera en su interior los valores de la cultura asidtica, cuyas raices
eran distintas de las de Occidente. Y para Nishida —éste es el
segundo punto—, éste nuevo esfuerzo iba estrechamente ligado
al aprendizaje. Lo expresa de muchas maneras, pero me limitaré
a mencionar solo una, la més fécilmente comprensible. Con res-
pecto a la ciencia, Nishida escribi6 el siguiente pasaje:

Desde la restauracién Meiji, nuestro pais ha venido adoptando
en tropel la cultura occidental. Quienes en relacién con este
asunto hablan mds bien a la ligera de espiritu japonés y apren-
dizaje (o artesania) chino u occidental (wakon kansai o wakon
yosaz), deben pensar que esas cosas pueden ser usadas puramen-
te como herramientas. Olvidan que cada una de esas cosas tiene
su propio espiritu. Incluso las ciencias naturales poseen un
espiritu adecuado para las ciencias naturales. Debemos asimilar
esas cosas comprendiendo cada una de ellas desde su espiritu
particular (12:162).

Con estas sencillas palabras, Nishida expresa un mensaje
importante que recibié cuando él mismo se abrié a Occidente:
en lo que se refiere a las ciencias naturales, debemos aprender el
espiritu inherente a las ciencias naturales. Los textos de Nishida
son ricos en variaciones sobre este mismo tema. Diri, por ejem-
plo, que desde ahora la cultura asidtica debe ser erudita o que
debe tener una légica. Sin embargo, decir esto no implica que la
erudicidn y la légica occidental puedan convertirse directamente
en el modelo para la cultura mundial del futuro. Aunque recal-
que la necesidad de pasar por esas formas, reclama una erudi-
cién y una légica en la que la clase de experiencia en que se «ve la
forma de lo sin forma» sea significativa. Creo que esto indica
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una nueva tarea de las que hacen época, una exigencia tan extre-
madamente dificil como para sonar quimérica.

Deberia decirse mucho mds sobre esta cuestién pero me con-
centraré en uno de los puntos principales. En primer lugar, la
necesidad de un «fundamento mds profundo» se presenta como
un desideratum muy importante en el parecer de Nishida. En
segundo lugar, cuando hablamos de «Oriente» u «Occidente»
tendemos a alinearlos, pero en el sentido que les da Nishida for-
man sus propias esferas separadas. Es evidente que para él ambos
no componen de forma natural un mundo tnico en el que se
fusionan armoniosamente, sino que mds bien hay una brecha
entre ellos. Para poder hablar de «Oriente y Occidente» salvan-
do ese obsticulo, es necesario, en palabras del propio Nishida,
que se abra un /ugar en el que Oriente y Occidente puedan
«situarse», #na apertura que comprenda y subsuma a ambos.
Términos como «mundo global» o conceptos como «humani-
dad» puede que estén en boca de todos, pero el problema no es
tan sencillo. Si nuestra experiencia no estd infundida directa-
mente, de una forma u otra, por un sentido de amplia «apertu-
ra», no podrd tratarse de una experiencia abierta. Y esto nos
incapacita para concebir un principio nuevo para un mundo
unificado capaz de soportar la presién de las contradicciones
que conlleva la relacién entre Oriente y Occidente.

Respecto a ese profundo sentido de un amplio espacio abier-
to, podemos recordar, en modo particular, la aficién de Nishida
por el mar. Nacido cerca del mar en la peninsula de Noto, cuan-
do era profesor de primaria en Nanao, iba a la bahfa para con-
templar el mar tan a menudo como le permitfan sus obligacio-
nes. Una vez, un aldeano le preguntd qué estaba haciendo y él le
respondid: «Estoy mirando el mar; el mar es algo misterioso».
Entonces le preguntd en qué estaba pensando, y dijo: «Estoy
pensando en el mundo». Esta anécdota es relatada por Nishitani
en su ensayo «Nishida, mi maestro» (1951).* Mds tarde, el pro-

4. Véase Nishitani Keiji, Waga shi Nishida Kitar Sensei o kataru i 536

170



pio Nishida escribid: «Amo el mar. Siento que en el mar actia el
infinito». Y Nishitani nos ha dejado estas palabras: «La exten-
sién del cielo es la infinitud hecha visible». Este sentimiento,
comun a Nishida y Nishitani, es digno de atencién porque indi-
ca una dimension relevante de su pensamiento. Al contemplar el
ciclo o el mar, ambos tienen la sensacién de estar experimentan-
do una especie de «apertura» del infinito, en la que, entre otras
cosas, estdn «situados» Oriente y Occidente; o bien, también,
en el sentido que le dan al mar y al cielo tiene lugar una apertura
infinita. En definitiva, si puede hablarse de ir mas alld de Oriente
y Occidente, debe ser en este contexto. Sin estar fundado en esta
experiencia viva, cualquier tipo de sistema de pensamiento que
pueda construirse tendrd sélo un marco limitado, desaparecerd
con el tiempo y estard sujeto a cambios. De esta manera, una
apertura que sea meramente un producto del pensamiento
puede convertirse al final en una pura actitud de cerrazén etno-
céntrica y oposicion.

Al tratar los problemas de la época de Nishida, he abordado la
cuestién de Oriente y Occidente, pero para nuestra conciencia
actual resulta ain mds complicado a causa de la oposicidn
Norte-Sur. ¢Serfamos capaces, también en este caso, de concebir
una unién lo suficientemente fuerte como para resistir a las ten-
siones que le son inherentes, de no ser por el sentimiento de ins-
piracién zen segun el cual «puesto que originariamente no hay
Oriente u Occidente, dénde cabria buscar un Norte o un Sur»?

NISHIDA Y EL ZEN

Lo que realmente llevé a Nishida a ese tipo de apertura
fue su prictica del zazen. En relacién con el problema de Oriente

TR LN EE X FED (1951), en sus Obras 9: 15-50 (la anécdota, en una ver-
sidn ligeramente distinta, aparece en las paginas 30-31): en traduccion ingle-
sa, véase «Nishida, My Teacher», en Nishitani Keiji, Nishida Kitari, trad.
por Yamamoto Seisaku y J. W. Heisig, Berkeley 1991; pp. 3-38 (pp. 18-19).
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y Occidente, debemos intentar obtener una imagen clara de las
condiciones histdricas en las cuales Nishida se dedicé a la prac-
tica zen. Indagacion del bien aparecid en 1911, el afio en que
Natsume Soseki® pronuncié su célebre discurso «La apertura
del Japén actual». En su discurso, Soseki presenta la descripcion
mds reveladora de la situacion espiritual en que se hallaba Japén
en aquel momento. No puedo entrar aqui en detalles, pero lo
esencial de su discurso es lo siguiente.

Soseki dice que, espiritualmente hablando, la «apertura» de la
que habla la gente no es distinta de la situacidn que se daba en
los tiempos bdrbaros, pues significa entregarse frenéticamente a
la competicién y al antagonismo. Y puesto que el pais estd vién-
dose obligado fisicamente a abrirse bajo circunstancias insolitas,
los japoneses tan sélo estdn, por decirlo asf, patinando por la
superficie. Ademds, el hecho de que tengan que mantener las
piernas rigidas por miedo a caerse les ha llevado a tener los ner-
vios destrozados. De hecho, los japoneses merecen ser compa-
decidos por verse sumidos en una situacién indescriptiblemente
tensa. Soseki anade que €] mismo no sabe qué puede hacerse.
«Sélo puedo suspirar», dice.

Aun asf, en aquella época (justo después de la victoria en la
guerra ruso-japonesa), en apariencia, Japon tenia éxito. Soseki,
por tanto, proseguia: «Se oyen voces jactanciosas por todas par-
tes que dicen “nos hemos convertido en una nacién de primera
clase”. Sf, puede opinarse eso si uno es lo suficientemente inge-
nuo». (Hoy la situacién no es tan distinta; sélo que ahora se
hablarfa de haber alcanzado un superpoder econémico). Soseki
no contaba con un plan elaborado para responder a quienes le
preguntaban qué debian hacer. «La tnica respuesta que puedo

5. [Natsume Soseki HE#E (1867-1916), novelista japonés, autor de obras
como 0, el gato (1905-1906) [trad. cast. por J. Gonzilez Valles, Madrid,
1999], y Botchan (1906), Sanshiro (1908), Sorekara (1909), la considerada su
obra maestra Kokoro (1914) [trad. cast. por C. Rubio Lépez de la Llave,
Madrid, 2003] y su iltima obra, inacabada, Luz y tinieblas (1916).]
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dar para salvar las apariencias es: intentemos cambiar desde den-
tro, pero si es posible, sin volvernos neuréticos»

Estas afirmaciones de Soseki pueden parecernos extrafias,
pero la situacién que describe debe ser definida como dificil,
mejor dicho, angustiosa. Cuando miramos atrds, a los cambios
drdsticos que tuvieron lugar en la historia de Japén durante las
eras Meiji, Taisho y Showa desde 1890 en adelante, hay que
admitir que la situacidn era realmente peor que la que describfa
Soseki. En su Historia de la litevatura Meiji,* Mitsuo Nakamura
hace un comentario interesante respecto a Soseki. Nakamura ob-
scrva que muchos de los héroes de sus novelas son «ociosos»,
personas que deliberadamente se mantienen apartadas de la
sociedad (en verdad, la expresion «ociosos de clase alta» o «ricos
ociosos» aparece en una de sus novelas). Nakamura dice de ellos:

Sin que ellos mismos hagan nada, critican el estilo de vida de
sus contemporaneos y a la gente comprometida con la socie-
dad... Los intelectuales de las novelas de Soseki estdn buscan-
do una norma interior para sus vidas, sin hallar ninguna. La
pluma del autor, que asume los problemas que esas personas
encuentran en los diferentes niveles de la vida humana, se des-
plaza naturalmente hacia la critica de la sociedad contempori-
nea y de la cultura japonesa de su tiempo. (p. 220)

Daisuke, el héroe de Sorekara, por ejemplo, dice con franque-
za «puesto que las relaciones entre Japén y Occidente son des-
acertadas y no ofrecen esperanza para el futuro, no hay nada que
yo pueda hacer» (p.220). De hecho, €l es un tipico «vagabundo
de clase alta». Su estilo de vida no sirve a ningun propdsito,
pero, por esa misma razon, se convierte en una critica al estilo de
vida de una época y de una sociedad. Ahora bien, admitiendo
que eso fuera posible —que uno pudiera criticar a la sociedad
sin hacer nada— entonces, podria decirse que la practica del
zazen es, en el verdadero sentido de la palabra, una critica al «ser

6. Nakamura Mitsuo 416K, Meiji bungakushi Fi63C# 5, Tokio 1963.
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en el mundo», pues el zazen es precisamente «practicar no hacer
nada» de forma literal y radical.

El 5 de enero de 1905, Nishida escribia en su diario, mientras
el pueblo de Kanazawa, en el que vivié mds tarde, celebraba rui-
dosamente la caida de Port Arthur con procesiones de linternas
y otras cosas por el estilo: «Por la mafana, zazen; por la tarde,
zazen; por la noche, zazen» (17:130). Y luego afade el siguiente
comentario: «iQué frivolo es el corazén humano! —dedicarse a
esas tontas celebraciones sin tan siquiera pensar en el largo cami-
no que todavia tenemos por delante». El zazen, ciertamente, no
es un modo de permanecer indiferente a las realidades de la his-
toria; mds bien hay cosas que se hacen visibles precisamente por
no hacer nada mientras uno se encuentra rodeado por ellas. En
el caso de Nishida, eran las cosas que se avecinaban, y que
cobraron realidad mds tarde, las que se le hacfan visibles. Nishi-
da murié mientras escribia su tltimo ensayo durante unos tiem-
pos dificiles: en junio de 1945, pocas semanas antes de la capitu-
lacién del Japdn.

Nishida se dedic6 a la prictica del zen durante el encuentro
histdrico de —o «entre»— Oriente y Occidente. Recorrid tenaz-
mente el camino del zen, que consiste en practicar el zazen
(meditar en posicién sentada), levantarse para participar en una
audiencia con el maestro y después volver al zazen. Siguid el
camino del zen mientras sobrellevaba una vida personal que a
menudo le hizo lamentar «la miseria de la vida humana». Mds
que entrar en la cuestién de qué significa esto como forma de
vida (lo he discutido con detalle en otro lugar”), preferiria cen-
trarme ahora en el zen y la filosofia como la manera en que el
problema de Oriente y Occidente adquirfa en Nishida una
forma radical y concreta.

En los afos previos a la publicacién de su primera obra
filosofica, Indagacion del bien, Nishida ley6 vorazmente las obras

7. Véase la seccién «Una vida zen», en Ueda Shizuteru, Nishida Kitarg o
yomu VEEEE S B4 Hir, Tokio, 1991.
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capitales de la filosofia europea, desde los clasicos griegos hasta
los pensadores modernos, con una amplitud realmente increible
y de principio a fin, —aunque él mismo, restindole importan-
cia, se refirié a ello como «lecturas al azar». Sin embargo, duran-
te esos mismos diez afos, Nishida se dedicd vigorosamente a la
prictica del zen, esto es, al zazen bajo la guia de un maestro,
hasta el punto, como afirma claramente, de olvidarse completa-
mente de la filosofia. Zen y filosofia constituyen un estudio por
contraste, uno, una practica oriental; el otro, una disciplina
reflexiva que se originé en Occidente. Ademds, dicha reflexion
filosofica es mds que mera reflexién; es un tipo de reflexién de
alto nivel que también reflexiona sobre la naturaleza de la reflex-
i6n misma — por decirlo asi, una reflexién de la reflexién, que
adquiere por tanto el cardcter de ciencia. En contraposicién, el
zen, en tanto que prdctica oriental a menudo descrita como «no-
pensamiento», acentiia precisamente la superacién de la
reflexion.

Entre el zen y la filosoffa hay una brecha inmensa. Pero, en
realidad, Nishida practicé ambas cosas durante diez aios, simul-
tanea y asiduamente. Cuando la misma persona se dedica a dos
pricticas opuestas, forzosamente tiene que ocurrir algo. Lo que
ocurrio en el autodespertar de Nishida es que asumi6 sobre si,
con plena conciencia, la tarea histdrica de construir un mundo
en el cual Oriente y Occidente, como vimos, fueran uno. No
obstante, esto significaba sumergirse ¢l mismo en cuerpo y alma
en esa diferencia cualitativa y, por lo tanto, sentir su personali-
dad internamente dividida en dos mitades. Asi, como podemos
sentir empatia por el dolor que esto debid causarle, esto nos
autoriza a decir, por muy grandilocuente que pueda sonar, que
en la persona de Nishida Kitard, por primera vez en la historia
mundial, el zen y la filosofia europea se encontraron verdadera-
mente el uno con la otra.

En la persona de Nishida, el zen y la filosofia, cara a cara,
encontraron directamente el abismo que les separaba. Lo que
sucedi6 puede ser descrito de forma mds precisa como sigue. Se
generé un «campo magnético» de interrogacion mutua, en el
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que el zen cuestionaba a la filosofia, en lo que ataiie a la origina-
lidad de sus principios, y, a la inversa, la filosofia desafiaba al zen
en cuanto a la coherencia y concrecién del mundo que constru-
ye. Por medio de este procedimiento, el principio filoséfico dio
un salto cualitativo en profundidad (en Indagacidn del bien, la
«experiencia pura» se presenta como la inica realidad) y, por
otro lado, el zen sufri6 un desarrollo en su proyecto mundial
que hizo época (el propio zen, salfa de s{ mismo metamorfosea-
do en filosofia y llegaba al punto de querer «explicar todas las
cosas desde la experiencia pura como la tinica realidad»).

EXPERIENCIA PURA-AUTODESPERTAR-BASHO

Entre las cuestiones centrales relativas a la filosofia de
Nishida, debemos incluir la siguiente: ¢Cémo podemos conce-
bir la experiencia que constituye el punto de partida de su filoso-
ffa? Y {qué significa que pensase esta experiencia como experien-
cia pura, y que esta experiencia pura evolucionase después en el
‘autodespertar y, mds adelante, en el basho (lugar o topos)?

En una formulacidn radical, la experiencia pura es «<el momen-
to de ver un color u oir un sonido, previo a la bifurcacién entre
sujeto y objeto». Es un acontecimiento en que atravesamos el
marco sujeto-objeto desde el cual interpretamos la experiencia
normalmente. En dicho acontecimiento, mientras uno perma-
nece abierto a una «apertura infinita», se encuentra a s mismo,
sin yo, en medio de una plenitud vasta y generosa. Esto recuer-
da a la frase de Dogen: «Uno se siente pleno dejdndose ir». Para
Nishida, ese acontecimiento era el fondo de la realidad verdade-
ray el fundamento del yo verdadero, e intenté entenderlo todo
desde esta perspectiva.

En sentido estricto, la expresién «ni sujeto ni objeto» designa
claramente una experiencia libre de todo lenguaje. Sin embargo,
esto no indica un estado de mero silencio quietista sino, origina-
riamente, un acontecimiento primordial, el Ereignis, que se con-
vierte en el impulso que nos empuja a expresar dicha experiencia
con palabras. Cuando hablamos de «experiencia pura», ya
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hemos cruzado el umbral del lenguaje; se ha convertido en una
palabra de «autodespertar», que orientada de ese modo puede
ser propuesta como un principio de la filosofia. En ese punto, el
elemento del autodespertar sale a relucir enfiricamente, pero
cabe decir que autodespertar no se refiere sencillamente a la
auroconciencia por la cual el yo conoce al yo. Para empezar,
puesto que se manifiesta en la experiencia pura y, por tanto, en
el punto en donde no hay ni ego ni cosas, no puede tener la
forma del «autodespertar de un ego». Creo que serfa mejor des-
cribirlo como «la experiencia pura que despierta a si misma» o
bien como un estado del ser manifestado e iluminado por una
«apertura infinita». Es mds, al hacerlo, se recupera la posibilidad
de reflexidn y se revela el modo de explicarlo todo desde la expe-
riencia pura como la unica realidad.

Este es el punto de vista filoséfico de Indagacion del bien. En
su intento por explicarlo todo, la «reflexién» ya funcionaba ple-
namente. Adn ast, Indagacion del bien carece todavia de reflexion
precisamente porque la reflexién funciona plenamente. Por
tanto, auin no contiene las bases para un punto de vista filosé-
fico. El nexo entre la experiencia pura y la reflexién, implicito en
la explicacidn, es el tema de su gran obra posterior, Intuicidn y
veflexion en la autoconciencia (1917).8 Podemos decir que esta obra
se sitia de lleno en el punto de vista del autodespertar, pero
debemos aclarar qué significa exactamente en este caso. El auto-
despertar combina aqui el aspecto de ser «el autodespertar de la
experiencia pura», como indicamos arriba, y el aspecto de ser
«reflexion de la reflexidn». (Este 1ltimo aspecto en s{ mismo
corresponde a la autoconciencia estudiada por la filosofia euro-
peay el punto de vista de! trascendentalismo). Una caracteristica
remarcable de la nocién de autodespertar de Nishida es el hecho
de que estos dos aspectos se penetran del todo mutuamente.
Una vez esta caracteristica viene a ser claramente central, la

8. Trad. ingl., Nishida Kitard, Intuition and Reflection in Self-Consciousness,
trad. por V. H. Viglielmo con Takeuchi Yoshinori y J. O’Leary, Albany, 1987.
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nocién individuada pasa a ser la de basho. Esta vez, el «autodes-
pertar» es pensado como «un lugar que se reflexiona a s{ mismo
dentro de si mismo». En este contexto, la «conciencia» en gene-
ral es concebida como un «lugar».

Concretamente, en esta serie de ensayos, la nocién de «lugar»
es introducida en referencia al concepto de conciencia. Los
denominados juicios subsuntivos son descritos como la forma
bdsica de todo conocimiento que «estd situado» en la concien-
cia. También el caricter de predicado del «lugar» aparece clara-
mente delineado a través de la idea original de que el sujeto estd
situado en el predicado. Esto conducird después a la formula-
cién de una «ldgica predicativa» que, a través de su desarrollo en
una «ldgica del lugar», confiere a la filosoffa de Nishida una
significacién decisiva y de gran alcance.

En el pensamiento de Nishida, las teorias de la conciencia y la
ontologia siempre han estado estrechamente vinculadas desde el
principio (con el punto de vista de la experiencia pura) y esto no
cambia con el punto de vista del «lugar». Desde este punto de
vista, la conciencia es considerada un lugar, pero la pregunta es
ddnde estd situada la conciencia misma («el lugar de la concien-
cia»). Al investigar la idea del lugar mds alld de los términos del
«lugar en el que estamos situados» y el «si mismo», entonces
pasa a ser definida como «ser situado en» (es decir, un s{ mismo-
relativo-a-un-lugar). Nishida concibe una especie de «lugar
doble»: cada lugar, mientras es un lugar concreto en su propio
contexto, estd situado, en ultima instancia, en la «apertura
infinita» revelada por el acontecimiento del «instante de ver un
color u oir un sonido». En el lenguaje predicativo, Nishida
habla entonces de un «lugar del ser» y «un lugar de la nada abso-
luta» —terminologia que adquiere una gran importancia en
diversos contextos.

Creo que podriamos reformular ese «lugar doble», para obte-
ner una comprension mds amplia, como una «doble apertura»
(la cual, sin embargo, no se muestra como doble). Podemos
hablar, por una parte, de las «aperturas ilimitadas» (lo que serfa,
en conjunto, el «mundo» como el marco general de todos los
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cornplejos de significado) y, por otro, de una «apertura infinita»
que abarca y subsume lo anterior dentro de si a la vez que lo
trasciende. Considero que con esta reformulacién, se pone de
manifiesto un modelo que puede llevar mds lejos lo que Nishida
tenfa en mente respecto al concepto de «lugar». (En mi confe-
rencia para la universidad alemana, traduje la «doble apertura»
corno Daoppelerschlossenbeit).

Con la idea de «lugar», el cardcter decisivo del pensamiento de
Nishida empez6 a despuntar. Esta nocién constituye la origina-
lidad y la significacién imperecedera de la filosofia de Nishida.
La idea, no obstante, fue obtenida de acuerdo con un punto de
partida muy particular: la experiencia pura. Desde este punto de
vista, también puede decirse que la concepcidn de la experiencia
pura de Nishida contenia desde el principio lo que desarrollé
mds tarde desde esta experiencia pura en el autodespertar y en el
basho. Es debido a la naturaleza de ese punto de partida (es
decir, al concepto de experiencia pura de Nishida), que los pun-
tos de vista del autodespertar y el lugar pudieron ser desarrolla-
dos a partir de éste y pudieron surgir con el caricter especifico
que poseen.

Podemos decir que la concatenacion dindmica de experiencia
pura-autodespertar-lugar corresponde a la relacion bdsica entre
experiencia, la propia comprension de esa experiencia y el hori-
zonte de esa comprension; con todo, el rasgo caracteristico de
esta cadena es que el punto de partida de la experiencia reside
en la experiencia pura. Para entender lo que esto significa,
debemos comprender, por medio de los textos, qué era lo que
estaba elaborando Nishida a partir de su idea del lugar. Esto,
sin embargo, es una empresa sumamente ardua. Mirando atrds
desde el destino final, puede discernirse cierto hilo conductor
que recorre todo la produccion filoséfica de Nishida, pero resul-
ta verdaderamente dificil seguir ese hilo cronolégicamente,
comprendiendo a su vez el razonamiento que encierra cada
nudo de transicién. A pesar de todo, pretendo hacer un nuevo
esfuerzo de comprension partiendo otra vez de la experiencia
pura.
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El camino, con los varios estadios que Nishida recorrié en su
peregrinacidn filoséfica y que pueden servirnos a modo de
hitos, estd claramente trazado. De tal manera, podemos indicar
unos cuantos puntos fijos. En primer lugar, la nocién de basho
significa bdsicamente que «todas las cosas existentes estdn situa-
das en algo», en otras palabras, que «ser» significa «ser situado».
De esta idea se derivan dos predicados: «un lugar donde todas
las cosas estdn situadas» y «las cosas estdn situadas (en un lugar)».
Los rasgos caracteristicos de esta concepcidn se muestran clara-
mente en la «ldgica predicativa», que gradualmente es transfor-
mada en una «ldgica del lugar». En el dltimo Nishida, «el lugar
en el que todas las cosas estdn situadas» es considerado provisio-
nalmente de tres formas, aunque, finalmente, es visto como la
dualidad irreductible e invisible del «lugar del ser» y el «lugar de
la nada absoluta»; en otros términos, como el mundo y los mér-
genes ilimitados y sin fondo, como espacios interlineares del
mundo. Por lo que respecta a «las cosas que estdn situadas»,
«nosotros mismos» somos considerados su modelo. Cuando el
acento recae en ¢l «<mismos», se da a entender concretamente
«cuerpos histéricos», y cuando se enfatiza el «<nosotros», la ima-
gen es la de un nimero infinito de «individuos en individuos»
sobre un fondo de expresiones légicas tales como «un individuo
es un individuo en oposicién a un individuo» y «morir en la
nada y surgir desde la nada». Y el modo de ser que es caracteriza-
do con el término «ser situado» es concebido como «una intui-
cidn activa». La légica de basho, como el estado de cosas que
implica todo este cuadro, es definida entonces como «autoiden-
tidad contradictoria (absoluta)» (o «autoidentidad-relativa-a-
un-lugar»). Finalmente, en sus dltimos afios, Nishida articulé
esto en dos predicados, el de «correspondencia inversa» y el de
«fondo de la cotidianeidad».®

9. El término japonés heijotes ¥4 1K, aqui traducido literalmente, evoca
evidentemente el espiritu zen de la «cotidianeidad» y contiene un matiz de
abandono (Gelassenheit).
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Estos son los términos que aparecen, en una amplia vision de
conjunto, como indicadores del nivel, las conexiones y las direc-
ciones del pensamiento de Nishida. Es mi deseo seguir investi-
gando, una y otra vez, y siempre que me sea posible, los dificiles
textos de Nishida, en busca de una comprensién mds exacta de
lo que quieren decir esos términos, cudl es su significacién y qué
«lugar» ocupa en la historia de la filosofia la «ldgica del lugar»
de Nishida.

Traducido por Ragquel Bouso Garcin
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